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КНИГА ВТОРАЯ. 

Миеическая истор1я 1исуса. 

Ы. Планъ этой книги. Мы набросили приблизительные 
контуры истинной бхографш Тисуса и попытались возста- 
новить его образъ, какъ человека, поскольку это еще возможно 
по отношешю къ личности, которз^ мы созерцаемъ на такомъ 
отдаленномъ разстояши и, особенно, въ столь своеобразной и 
туманной сред-Ь, подвергающей св-Ьтозарные лучи такому стран- 
ному преломлешю. Теперь намъ остается разложить эту среду, 
т. е. анализировать миражи, которые она создаетъ передъ на- 
шими глазами, и показать, въ какихъ услов1яхъ создавалась эта 
обманчивая вн'ёшность. 

Намъ приходится выбирать между н'ёсколькими планами. 
Мы можемъ выд-Ьлить отдельно каждаго изъ нашихъ четырехъ 
евангелистовъ, сообразно съ той ступенью развитая, которую 
онъ представляетъ въ ход-Ь христ1анскихъ идей, и показать, 
какъ б10граф1я 1исуса сгибалась, приспособлялась и должна 
была ВСЯК1Й разъ приспособляться къ этой ступени, т. е. къ 
соотв-Ьтствз^щей фаз* развит1я, къ соответствующей тендешци 
зарождающейся Церкви, и къ соотв-Ьтствующимъ догматиче- 
скимъ положен1ямъ. Или же, принявъ во внимаше сродство и 
многостороншя черты сходства трехъ первыхъ евангед1й, мы 
можемъ противопоставить ихъ еп Ыос четвертому, и просд-Ьдить 
происхождеше сперва цикла синоптическихъ миеовъ, затЬмъ 
цикла Тоанновыхъ миеовъ. Въ первомъ случа'Ё намъ припшось 
бы обозр'Ёвать четыре раза, а во второмъ, по крайней м'Ёр'Ё, 
два раза все жизненное поприще Тисуса. Первый методъ былъ бы 
тяжелъ и монотоненъ; второй— произволенъ. Несмотря на вс* 
различая между синоптиками и Хоанномъ, посл-Ьдтй все-таки 
ТЕСНО связанъ со своими предшественниками, опирается на нихъ 
и предполагаетъ ихъ изв-Ьстными даже въ деталяхъ. Онъ воз- 
вьшхаетъ ихъ содержаше до высочайшей степени, какая только 
возможна; онъ по отношешю къ нимъ то же самое, что превос- 
ходная степень по отношешю къ положительной и сравнитель- 
ной. Когда критика ставить себ-Ь задачей окончательное изсл*- 
довате евангел1й, литературное и историческое, она въ прав* 
рассматривать каждое изъ нихъ въ отд'ёльности и сл'Ёдовать съ 
начала до конца той версш, которая существуетъ у каждаго о 
жизни Тисуса. Но мы, намереваясь изсл'Ёдовать, даютъ ли намъ 
евангельсше разсказы историческгя св'ЬдЬтя или что-нибудь 
иное, должны избрать другой путь. Именно, мы будемъ изсл'Ьдо- 
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вать въ отд^Ьдьностя не каждий разсвазъ, но группы разсвазовъ, 
наприм'Ёръ, разсказы, которые относятся къ генеадогш, рожде- 
Н1Ю, крещетю и чудесамъ Тисуса, и просл'Ёдимъ развитхе ихъ 
во всЁхъ четырехъ евангешяхъ, принимая въ расчетъ кром^ 
этого, по 1гЁр'Ё возможности, хронологичвскШ порядокъ жизни 
Тисуса. 

Такимъ образомъэ въ первый отдблъ нашего изсл'бдоватя, 
естественно, войдутъ т* миеы, которые служатъ прологомъкъ 
исторш Тисуса. Мы свяжемъ съними, съ одной стороны, исто- 
рш) происхождешя предтечи, а съ другой, исторш первыгь сно- 
шешй предтечи съ Тисусомъ, исторш крещешя и исторш иску- 
шешя, яеразд'Ьльную съ нею. 



Миеы пролога. 

Ш. Раздтьяенге предмета. Если исключить историчесшя 
указашя относительно рождетя и пребыван1я Тисуса въ Наза- 
рете, относительно его сношешй съ Крестителемъ, указате его 
имени, и, быть можетъ, именъ его родителей, весь прологъ 
жизни Тисуса, какъ его передаютъ намъ евангел1я, развился 
изъ одного простого догмата новой в'Ёры: Тисусъ былъ Месс1я. 

Тисусъ былъ Месс1я, т. е. сьшъ Давида, сьшъ ВожШ, вто- 
рой Моисей, посл'Ьдшй и самый велший спаситель своего на- 
рода и обращеннаго къ нему челов'Ёчества. 

Онъ былъ сьшъ Давида; это значитъ, во первыхъ, что онъ 
произошелъ изъ его рода. Доказатедьствъ этого стали усердно 
искать различными способами и съ различныгь точекъ зр'Ёнхя. 
Отсюда— дв* генеалогш, Матвея и Луки. Онъ былъ сынъ Давида; 
это значитъ, во вторыхъ, что онъ родился въ город* Давида; 
но такъ какъ было общеизвестно, что онъ былъ родомъ изъ 
Назарета, то одинъ изъ евангелистовъ пользуется оригиналь- 
нымъ средствомъ, чтобы перенести изъ Назарета въ Виелеемъ 
родителей Тисуса; другой, напротивъ, изощряется въ томъ, чтобы 
привести ихъ изъ Вйелеема въ Назаретъ. Онъ былъ сынъ Да- 
вида; это значитъ, въ третьихъ, что онъ былъ, какъ Давидъ, 
помазанъ пророкомъ, и благодаря этому помазашю, исполненъ 
Святого Духа и вооруженъ для исполнетя своей высокой 
миссш. 

Какъ Месс1Я, 1исусъ былъ также сыномъ божшмъ, въ са- 
момъ строгомъ смысл** слова. Это значило, для автора перваго 
и для автора третьяго евангел1Я, что онъ былъ зачатъ своей 
матерью путемъ воздЬйств1я Святого Духа, безъ посредства че- 
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лов'Ёческаго отца, что его рождеше было возв'Ёщено и при- 
в-Ьтствуемо ангелами. Для автора четвертаго евангел1я, это озна- 
чало, что 1исусъ быдъ воплощешемъ божественнаго и творче- 
скаго Слова, и это высшее достоинство изгладило, какъ н-Ьчто 
мизерное и незначительное, происхождеше отъ Давида, рождеше 
въ город'Ё Давида, а также идиллш и пасторали благов'Ьщешя и 
яслей. 

Наконецъ. въ качеств'^ Мессш, Тисусъ былъ также новымъ 
Моисеемъ, изб-Ьгнувшимъ, благодаря чуду, какъ и первый спаси- 
тель народа, опасностей, угрожавшихъ ему въ д'ётств'ё. При- 
чина этихъ опасностей, это— явлеше звезды Такова, предсказан- 
ной въ книгахъ Моисея и показывающейся при его рожденш; 
это— дары, которые ему приносятъ изъ Сабы, почести, который 
цари воздаютъ мессханскому младенцу. Новый Моисей посвяща- 
етъ себя, начиная съ д-Ьтства, подобно Моисею и Самуилу, своей 
высокой миссш; онъ наставникъ мудрыхъ; онъ подвергается, 
наконецъ, испытатю искушен1й, передъ которыми не устоялъ 
народъ въ правлеше Моисея, и такимъ образомъ доказываетъ, 
что онъ освободитель и возстановитель. 



ПЕРВАЯ ГРУППА миеовъ. 

1исусъ, сынъ Давида. 

I. 1исусъ, Месс1я, происходитъ изъ рода Давида. 

Дв* генеалог1и. 

ЬШ. Бели Тисусъ быль Месс1я, онъ, по в'бр'6 своего на- 
рода, долженъ былъ происходить отъ Давида (1оаннъ, VII, 42; 
Римл., I, 3). Это надо было показать, и два противоположныхъ 
обстоятельства облегчали р'Ёшете проблемы: отлично знали 
родоначальниковъ и потомковъ Давида, тогда кавъ родь Тисуса, 
по всей вероятности, былъ неизв-Ьстень. 

Чтобы найти потомство Давида, было достаточно взгля- 
нуть на рядъ 1удейскихъ царей, какой устанавливаютъ разсказы 
книгъ Царей и Хроникъ ^) или въ томъ вид'Ё, въ какомъ ихъ 
приводить въ начал* первой книг-Ь Хроникъ генеалогическая 
таблица, нисходящая до Зоровавеля, который вывелъ худеевъ 
изъ пл'Ёна, и даже до самыхъ его близкихъ отпрысковъ. Про- 
исходить отъ Давида, это значило также происходить отъ Авра- 
ама, отца всего народа. Это разумелось само собою, но могло 
казаться важнымъ установить это точно, чтобы показать, что 
Месс1я былъ сЁменемъ, обещаннымъ Аврааму, въ которомъ 
были благословлены всЬ племена земныя (Бытхе, ХХП, 18; 
Галат., 1П, 16). Первая книга Моисея, конецъ маленькой книги 
Руеи, начало Хроникъ доставляли необходимые элементы. А 
если, наконецъ, хотФли подняться отъ Авраама до перваго че- 
лов'Ёка, то это также можно было сд'блать при помощи пятой 
и одиннадцатой главы Быт1я и начала Хроникъ. 

Такимъ образомъ, отъ Адама до Зоровавеля и его ближай- 
пшхъ отпрысковъ, генеалогическая нить, данная Ветхимъ За- 
в'Ётомъ, тянулась безпрерывно. Дойдя до этого она оканчива- 
лась и оставалась, такъ сказать, висящей въ воздух-Ь, будучи 
короче почти на пятьсотъ л-Ьтъ, на который ее сл-Ьдовало удли- 
нить, чтобы она могла служить для генеалопи Тисуса. 

Существовало два способа заполнить пустоту. Лучше всего, 
конечно, было бы установить родословхе путемъ подлинныхъ 
документовъ; но съ нами согласятся, что это средство предпо- 
ложить невероятно. Юл1й АфриканскШ передаетъ, что Иродъ, 
стыдясь низости своего происхождешя, уничтожилъ генеалоги- 



*) Четыре книги Царствъ у ЬХХ въ еврейскомъ тексгЬ носятъ друпя 
названия: первыя дв*]^ наз. I и П кн. Ссимуи^^ьа, дв*]^ посл^дшя-1и П ке. Царей. 
Кв, Хроникъ евр. текста соотв']^тствуютъ кн. Паралипоменонъ перевода XX. » 

Редакторъ. 
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чесше списки худеевъ *1. И даже если бы это указаше 1ге было 
точно, то разв-Ь вероятно, чтобы посл^^ бурь македоискаго вла- 
дычества, владычества Маккавеевъ и начала римскаго влады- 
чества, были спасены и сохрапенн столь древше документы 
въ неиэв'Ьстной семь* какого-то галилейскаго плотника? Что 
позже, посл-Ь расцв-Ьта христ1анской общины, родственники 
1исуса много занимались генеалогией своего семейства, это со- 
общаетъ намъ тоть же Юл1й, н мы безъ труда в-Ьримь этому: 
именно взъ этого изучетя, къ которому, конечно, присоедини- 
лись и другхе члены общины, и вышли, вероятно, дв* напш 
гечеалогичеокихъ таблицы, таблица Матвея (I, 1—17) и таблица 
Луки (П1, 23—38). Такъ какъ он* заполняютъ пустоту совер- 
шенно различными посредствующими звеньями, то мы утверж- 
даемся въ мысли, что авторы ихъ не имЬли въ своемъ распо- 
ряженш нвкакихъ документовъ, й что они шли путемъ предпо- 
ложешй н догадокъ. Сынъ Зоровавеля, первое звено ц-Ьпи, 
называется у Матоея Авхудомъ, у Луки Рисой, и ни одно изъ 
этихъ двухъ именъ не сходится съ именами, который Хроники 
дають сыновьямъ Зоровавеля, Отецъ Тосифа, чрезъ котораго 
вели происхождете 1исуса огъ Зоровавеля и Давида, назы- 
ваетсл у Матвея 1аковомъ, у Луки Н:]1еЙ. Это не все: между 
отцомъ Тосифа и Зоровавелемъ, имена и число покол-Ьшй также 
различны между собою- Матвей считаегь десять покол-Ьшй, 
включая сюда Зоровавеля. и не считая Тосифа, У Луки ихъ 
почти двойное число, девятнадцать. 

Не можетъ быть ничего встественн^&е этихъ расхождешй» 
если редакторы обоихъ сяисковъ оринуждены были пользоваться 
только своими собственными рессурсами» не зная работы другъ 
друга. Но если даже предположить, что редакторъ генеалогш Лу- 
ки зналъ генеалогш Матвея, у него, быть можетъ, были основа- 
тя удалиться отънея.Въ противномъ случать, почему бы ему не сле- 
довать ей по крайней м'Ьр'Ь относительно списка именъ, который 
идутъ огь Давида до Зоровавеля и который ему пришлось бы толь- 
ко взять, какъ Матвею, изъ Ветхаго Зав-Ьта? Матвей связываетъ 
семейство Тисуса чрезъ Соломона съ общензв*стнымъ рядомъ 
царей Туды. Напротявъ, Лука выбираетъ среди всЬхъ сыновей 
Давида Наоана, котораго Т Хроникъ (ТП, 5) называетъ непо- 
средственно передъ Ссгломономъ, но потомство котораго не ука- 
зано нигд-Ь во всемъ Ветхомъ Зав*тЬ, такъ что Л}тьа додже^ь 
былъ изобрести имена его потомковъ самъ, если только онъ не 
почерп1Г5?дъ ихъ изъ неизвФстнаго источника, У Луки могли 
быть рааличныя основашя отвергать царскую лишю, которую 
предлагалъ ему Ветпй Завить, не потому, конечно, чтобы по- 
добное происхождете показалось ему сдншкомъ высокимъ для 
его Христа, но скор-Ье потому, что такъ или иначе, оно казалось 
ему не особенно славньшъ и достойнымъ Мессш. Общая судьба 
династхй и, какъ езв-Ьстно, судьба дома Давида была постепен- 
ная дегенерад1я. Теремхя (XXII, ЗО}, отъ имени Теговы, выска- 



») у Евсев1Я, ЛШ. есс1е#., I, 7, 13. 
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залъ сл'Ёдующее изречете по адресу посл^днлго отпрыска этого 
дома, 1ехонш или Тоаина, который былъ уведенъ въ Вавилонъ: 
«Никому изъ его потомства не удастся возсЬсть на престолъ 
Давида, и царствовать надъ Худой». Кто помнилъ эти слова, 
тотъ не могъ помыпшять о томъ, чтобы произвести отъ подоб- 
наго отверженца того, кому Господь долженъ былъ дать пре- 
столъ Давида и кто долженъ былъ в'Ёчно царствовать надъ до- 
момъ Такова (Лука, I. 32 и ел.). Но вырождеше началось не съ 
этого посл'Ёдняго отпрыска: его можно было бы возвести къ 
Ровоаму и даже Соломону, сладострастнику и идолопоклоннику. 
Согласно съ однимъ старымъ изв'Ьспемъ *), которое не должно 
насъ удивлять, у худеевъ сформировалась парт1я. которая счи- 
тала, что Месс1я долженъ былъ произойти не изъ этой царст- 
венной в'Ётви, покрытой столькими сквернами, но изъ какой- 
нибудь другой лиши Давида, оставшейся чистой и неизв'Ьстной. 
Авторъ третьяго евангел1я, сторонникъ Павла, долженъ былъ 
принять генеалопю, основанную на этой точк^ зр'Ёшя, между 
т^мъ какъ бол-Ье худействуюпцй авторъ перваго долженъ былъ 
предпочесть старшую в4твь. 1удео-христ1ане естественно были 
легитимистами въ вопросе о Мессш; ученикъ же Павла, такъ 
сказать, орлеанистъ, долженъ былъ предпочитать Мессш, кото- 
рый, совершенно не исходя изъ царствующей в'Ётви, былъ ме- 
н4в специфическимъ царемъ худеевъ *). Въ силу того же самаго 
мотива, авторъ третьяго евангел1я долженъ былъ принять ге- 
неалогш, восходившую за Авраама до Адама и до самого Бога. 
Быть можетъ. онъ даже самъ выдумалъ это добавлеше, чтобы 
перенести Хисуса или второго Адама (I Кор., XXV. 45, 47) за 
пред-блы худейства до первыхъ началъ всего человечества. 

Но не только разноглас1е об'Ёихъ генеалопй, но также и 
характеръ каждой изъ нихъ заставляетъ насъ вид-бть въ нихъ 
скор'Ёе выражеше догматическихъ и предвзятыхъ мнЁшй, ч^мъ 
результатъ историческихъ изсл-Ьдовашй. Генеалопя Матвея раз- 
д'Ёляется на три численно равныхъ секцш, изъ которыхъ пер* 
вая простирается отъ Авраама до Давида, вторая отъ Давида 
до вавилонскаго пд-Ьнетя, и третья отъ пл-Ьнетя до 1исуса. 
Уже назватемъ авторъ показываетъ, что онъ принялъ за об- 
разецъ дв* генеалогическихъ таблицы Быт1я (У. 1 и ел.; XI, 
10 и ел.). Онъ называетъ свой списокъ: «родословхемъ Тисуса 
Христа»; а переводъ Семидесяти называетъ генеалопю Выт1я 
«родословхемъ людей» «). Въ Бытш находится десять покол-Ьшй 
отъ Адама до Ноя. затЬмъ еще десять отъ Сима до Авраама, и 
этотъ параллелизмъ вовсе не произволенъ. Въ этомъ равенств'^ 
великихъ историческихъ эръ, въ этихъ правильныхъ интерва- 
лахъ, которые сл-Ьдовали отъ перваго отца человечества до вто- 
рого, и отъ этого посл'Ёдняго до родоначальника в'Ёрующихъ, 



^) Ср. Сгедпег, БЬпШШпд гп сШз Кеие Те8Ьатеп1^ I, 68 и ел. 

>) Ср. НИ^епГеИ. 1>1е ШапдеНеп, стр. 1§6. 

») Быт1е, V, 1: АЗтГ| ^^ рс;$Хо; •(еуёаешс ^уврш-гсшу. Мете., I, 1: Щ1о^ 
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видели ритмъ истортв и какъ бы персть ВожШ, указыва- 
ЮЩ1Ё Времена и \11равляю1ц1й ходомъ шра, который, на са- 
мом'Ь д4л"Ь, конечно, много сложн-Ье, Комбинируя данжыя Быт1я 
съ данными конца книги Руеь» евангеяьскШ генеалоги стъ нашелъ, 
начиная съ Авраама до Давида и соединяя генеалог1и вм'Ьс'гЬ, че- 
тырнадцать покол'Ьтй. Десять илв Ч4!тыр^адг{ашь — это им'Ьло для 
него мало значешя» напротивъ, чршириадцтпь. т. е, удвоенное 
семь, было особенно священнымъ числомъ; но точно такъже, какъ 
десять новторяются въ Бытхв, чешурпадцать должны были новто- 
рятьсл 8Д"Ьсь* Чтобы дойти доТисуса» если въ его генеалопю вклю- 
чить многочисленныгь 1удейскихъ царей, не было достаточно 
второго ряда Н€ширнадг{шпи\ нужно было по крайней м'Ьр* два, 
либо три ряда четырнадцйШ1и^ п^ш1оЩ%^ вм'Ьло преимущество, 
такъ как1* въ чнсд* три являлось новое священное число. Точно 
также, какъ первый рядъ ч<?т^рна^|аш« заканчивался Давидомъ, 
трет1Й Месс1ей. надо были, чтобы конецъ второго также совналъ 
еъ какимъ- нибудь круннымъ моментомъ, который могъ бы слу* 
жить всходнымъ пунктомъ для новаго нерхода. За отсутствхемъ 
великаго человека > чтоднаго Богу, прибегли къ эпох* велвкаго 
божественнаго ыаказашя, къ вавилонскому пл'Ьну. 

Не было ничего легче, какъ сделать третью секцш равной 
по числу первой. За исключешемъ Зоровавеля и его отца, ко- 
торыхъ генеалогвстъ взялъ для украшен1Я своего списка, ни- 
какижъ другихъ именъ не были. Что касается очевидной не- 
достаточности 13 ти покол'Ьшй для заполнешя шести в-Ёконъ, 
отд'Ьляющихъ 1ехотю отъ 1исуса, недостаточности, всл-Ьдствте 
которой каждый представитель генеалогическаго ряда стано- 
вится отцомъ лишь на 4(^-мъ году, то объ этомъ едва ли забо- 
тились . Но съ нромежуточнымъ рядомъ было не такъ удобно 
справиться, потому что отъ Соломона до конца царства сл*дуетъ 
20 1удейсЕихъ царей, и если выключить 1оахаза я Седешю» не 
оставйвшихъ потомства, то останется по крайней м-Ьр* восем- 
надцать; чтобы удержать число четырнадцать, приходилось та- 
кимъ образомъ, удалить четырехъ изъ нихъ. Нельзя сказать, 
чтобы генеалоги стъ удали л ъ самыхъ худшихъ. потому что 1оасъ 
и Амас1я, которыхъ онъ оставляетъ въ сторон'Ь. были по мн4- 
шю библейскихъ историковъ, заслуживающими похвалы власте- 
линами ^ во ьсякомъ случае бод-Ье хорошими, ч"Ьмъ Торамъ и 
мнопе друг1е, которымъ онъ не погнушался предоставить м*ёсто 
въ своемъ списк'Ь. Передъ 1ехотей или Хоахниомъ стоитъ его 
отецъ Тоакимъ; можно было бы счесть это за опшбку, вызван* 
жую сходствомъ именъ, т-Ьмъ болФе, что генеалогхя даетъ 1оахину 
брать евъ, которые были братьями Тоакима. Но когда затЬмъ 
генеалопя, вместо того^ чтобы перейти отъ 1орама къ Ахазш, 
но гречески Охозш, нерескакиваетъ черезъ три имени, именно 
Ахаз1ю, Тоаса и Амасда, чтобы прямо перейти къ Узш, по гре- 
чески Озш, то приходится подозревать, что генеалоги стъ умы- 
шленно могъ выбирать м-Ьста, гдй пропуски скрывались и маски- 
ровались повторешемъ одинаково выговаривающихся именъ. 
Правда, тогда онъ зашелъ слишкомъ далеко; в^дь иосд-Ь всЬхъ 
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этихъ очищенШ ддя заполнетя второго ряда четырнадцати щшяо 
или считать еще разъ Давида, который фигурируетъ уже въ 
первой секцш, и тогда остановиться на 1осш, или, начавъ съ 
Соломона, прибавить въ конц'Ь 1ехон1ю; но такъ какъ третья 
сешця им-бла бы безъ 1ехонш только тринадцать покол-ЬнШ, то 
считали два раза, вместо Давида, 1ехонио. Поэтому онъ фигу- 
рируетъ до и посл-Ь упоминашя о вавилонскомъ пл'Ьн'Ь, разд-Ь- 
ляющемъ два посл-Ьдте перхода. Путемъ всЬхъ этихъ средствъ 
авторъ достигаетъ своихъ ц-Ёлей; не только Мессхя Ьнсусъ вы- 
ходитъ изъ рода Авраама и Давида, но даже ихъ потомство 
спускается къ нему тремя одинаковыми л-Ьстнидами, въ четыр- 
надцать ступеней каждая. Такимъ образомъ писатель хочетъ 
показать намъ, что зд-Ьсь на лицо не дФйствхе сл-Ьпого случая, 
но проявлете воли высшей руки, управляющей судьбами чело- 
века; но на самомъ д-Ьл-Ь онъ показываетъ намъ только, что 
мы им-Ьемь зд-Ьсь д^Ьло не съ заслуживаюпщми дов^рхн истори- 
ческими изсл-Ьдоватями, но съ произвольными догматическими 
построетями. 

Генеалопя Луки не представляетъ подобныхъ подразд-бле- 
шй. За то, она представляетъ весьма значительное по числен- 
ности ц-Ьлое, хотя последнее не образовано въ ней щ^темъ до- 
бавлен1я. Она содержитъ, включая Бога, который фигурируетъ въ 
начал*, 77 членовъ, или 11 разъ священное число семь; но автору 
пришлось потрудиться, чтобы довести свой списокъ до такого 
числа. Тотчасъ же бросается въ глаза, что ему недостаетъ 
Ветхаго Зав-Ьта. Увеличивается повторете однихъ и т-Ьхъ же 
именъ: четыре 1осифа, два 1уды, столько же Леви, Мелховъ, 
Матеатовъ, Маттаохевъ, и кром-Ь того еще одинъ Маттаеа. Это 
не значитъ, чтобы этихъ именъ нельзя было прочесть въ исто- 
рическихъ генеалопяхъ; но, будучи собраны и нагромождены 
зд-Ьсь, они невидимому обнаруживаютъ истощете фантазш. Ре- 
дакторъ, назвавъ несколько новыхъ именъ, утомившись отъ 
подыскиванхя ихъ, снова хватается за гЬ, которыя онъ уже 
указалъ. 

Этотъ редакторъ не авторъ третьяго евангелхя. Еванге- 
листъ нашелъ генеалогическую таблицу совершенно готовой; 
онъ ухватился за нее и вклеилъ ее, съ грФхомъ пополамъ, 
въ свое сочиневае, быть можетъ, съ т^мъ, чтобы продолжить 
ее кверху. Это вполн-Ь очевидно, какъ основательно зам'Ьчаетъ 
Шлейермахеръ, изъ м-Ьста, куда вставленъ этотъ документъ: онъ 
стоитъ между двумя разсказами, которые связаны между собою и 
вытекаютъ одинъ изъ другого, между разсказомъ о крещенш и 
разсказомъ объ искушенш. У Матвея генеалопя стоитъ во 
глав* евангел1Я, гд-Ь она вполн* на своемъ м'ЬстЬ, какъ вве- 
дете къ разсказу о рожденш 1исуса. Итакъ, можно было бы 
думать, что первый евангелистъ составилъ ее вполнЬ умыш- 
ленно, чтобы поместить ее на первомъ м-ЬсгЬ; но это предпо- 
ложеше недопустимо для Матвея такъ же, какъ и для Луки, 
въ силу соображешя, основаннаго на самомъ содержанш генеа- 
лопй. Именно, оба евангелиста въ .разсказахъ о рожденш, 
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исшгючаюгъ учаспе Тосифа, между гЬмъ какъ ихъ геяеалогхи 

застаБляютъ происходить 1исуса отъ Давида чрезъ того же са- 
мого Хосифа. Правда, и въ той и другой генеалогш Тосифъ 
фигурируетъ лишь подъ именемъ мнимаго отца Ьзсуса илв 
супруга Марш, его матери; это, очевидно, уловка м искажеше, 
дФлаемыя съ ц*лью согласовашя списка съ разсказами о рож- 
денш* Тотъ, кто съ ц'Ьлью доказать, что Хисусъ былъ Месс1Я, 
СЫЕЪ Давида, составилъ таблвц}% гд4 1освфъ былъ указанъ, 
какъ потомокъ Давида, иевзб'Ьжно принималъ Хосифа за иствя- 
наго отца Хисуса. Итакъ, об^Ь генеалогш носятъ сл^ды эпохи, 
когда Хисусъ слылъ еще за человека, рожденнаго естествен- 
нымъ образомъ, Напротнвъ, тЬ, кто в-Ьридъ въ сверхестествен- 
нее рождеше, но не желалъ въ то же время отказаться оть 
происхождешя отъ Давида, должны были ухватиться за проис- 
хождеше матери и производить Марш изъ рода Давида. Но 
напш оба евангелиста ньсЁли передъ собою совершенно готовый 
генеалопи, которыя они не хот'Ьди совершенно игнорировать; 
но эти генеалогш, однако, въ ихъ настоящемъ вид^Ь, т. е. 
И8ображавш1я Хисуса за подлиинаго сына Тосифа, не могли быть 
нмъ полез ныни. Поэтому евангелисты прибегну ли къ неболь- 
шому изм^Ьненш, чтобы разорвать естественный узы, связывав- 
Ш1Я Тисуса съ Тосифомъ: они не замети лн, что гЬмъ салгьшъ 
они подр^Ьзали жизненный нервъ и доказательную силу этихъ 
генеалогШ. 

ЫУ, Разсматржваемыя такимъ образомъ, съ естественной 
точки зр'Ьнхя, об* генеалогш объясняются сами собой безъ ма^^ 
л'Ьйшаго труда; ясно, почемл' он^Ь удаляются отъ исторш, по- 
чему он1Ь не соотв^тствуютъ последовательности евангель- 
скигь разсказовъ. Понятно, что достаточно изменить точку 
зр-Ьтя, чтобы встретиться съ безвыходными трудностями, и 
поэтому напередъ надо отвергнуть точку зр^шя, порождаюпц^го 
подобный трудности. А посл^Ьдн1я порождаются и при такой 
гинотеэ*, которая видитъ въ той и другой генеалопи точные 
и подлинные документы, и при такой, которая приписываетъ 
разсказамъ о рожденш Хисуса историческое значеше. 

При этой гипотез'Ь нужно объяснить, во-первыгь, какъ 
могъ Матвей или авторъ его генеалогш позволить себ* выбро- 
сить четырехъ изв-Ьстныхъ 1удейскихъ царей и ошибочно утвер- 
ждать, что отъ Давида до вавилонскаго пл-Ьяа было только 
четырнадцать поколоти. Если авторъ былъ вдохновененъ, то 
нельзя ссылаться на небрежность; если онъ былъ пре достав- 
лень себ-Ь самом}% онъ, конечно, могъ принять за одно лицо 
1оакима п Тосшлта^ но когда онъ, кром'Ь того, выбрасываетъ 
трехъ царей, т. е. именно то число, которое ему надо было, 
чтобы получить какъ разъ второй рядъ четирнаЬцаши^ то это 
нельзя уже объяснять случайностью, это сд'Ьлано съ умысломъ, 
и эта задняя мысль заключается въ томъ, чтобы не превысить 
число четырнадцать. Мы называемъ это насил1емъ надъ исто- 
р1ей; современные теологи, подражая н-Ькоторымъ отцамъ цер- 
кви, напротивъ, о-гарывають въ этомъ пр1ем'Ь самый глубокШ 
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смыслъ. Если слушать ихъ, то пропускъ трехъ царей, находя- 
щихся между 1арамомъ и Узхей, есть новое подтверждете нака- 
зашй, об'Ьщапныхъ за идолопоклонство въ 5-мъ стих* ХХ-й 
главы Исхода. Торамъ, говорить они *), женился на Гоеолш, 
дочери идолопоклонника Ахаза и Тезавели, потомки которыхъ 
были недостойны наследовать теократичесшй тронъ и должны 
были въ силу этого исчезнуть изъ генеалогш Христа. Такъ 
какъ всЬ посл-Ьдугопце цари, предки Тисуса, суть отпрыски этой 
пары, генеалог1я должна была бы оборваться зд-Ьсь, если про- 
водить до конца это разсуждеше. Н-Ьтъ, говорить теологь: 
вь священномь писаши Тегова угрожаеть пресл-Ьдовать пре- 
ступлеше идолопоклонства только до третьяго и четвертаго 
кол-Ьна; сл-Ьдовательно, только сынь, внукъ и правнукь идоло- 
поклоннической пары теряють право фигурировать вь генеа- 
логш 1исуса, и именно такой пропускь находится у Матвея. 
Когда нелепость старается быть методичной, разуму остается 
липгь предоставить ей м4сто. 

Во-вторыхь, нужно обьяснить, если принять генеалогш за 
историчесше документы, почему онЬ отличаются одна отъ дру- 
гой. Какь можеть быть, чтобы 1осифь быль вь одно и то же 
время сыномь Такова и сьгаомь Илш, чтобы онь происходиль 
вь одно и то же время оть Давида чрезь Соломона и царей и 
черезьНавана ив-Ётвь, которая не царствовала никогда? Ответь 
сначала кажется довольно легкимь. Если бы мы взяли дв* генеа- 
Л0Г1И младшаго Сцишона Африканскаго, то одна дала бы намь 
рядь Сцишоновъ. другая — рядь Эмилхевь; и он* об* остава- 
лись бы историческими: редакторь первой исходиль оть родного 
отца, редакторь другой оть прхемнаго отца. Такь уже у Авгу- 
стина *) была мысль считать Такова Матвея за родаого отца, а 
Илш Луки за прхемнаго отца Тосифа. А такь какь законь Мои- 
сея сь ц-Ьлью предупредить исчезновете фамилхй предписываль, 
чтобы вь случа* смерти мужа безд*тнымь вдова выходила 
замужь за брата мужа, и чтобы первый сынь вдовы и брата 
записывался за умерпшмь (Второзакоте, XXV, 5 и ел.), то 
предшественникь Августина, Юлхй Африкансшй «) думаль со- 
гласить расхождеше об-Ьихь генеалог1й, предполагая, что мать 
1осифа, имевшая мужемь сначала Ил1Ю, оть котораго у ней 
не было д^тей, вышла загЬмъ, посл'Ё смерти Ил1и, замужь за 
брата посл*дняго, Такова, оть котораго родился 1осифь. Отсюда 
сл-Ьдовало бы, что Матвей быль правь, говоря, что 1аковь ро- 
диль Тосифа, роднымь отцомь котораго онь быль, и что Лука 
не ошибался, называя Тосифа сыномь Илш, такь какь Тосифь, 
вь силу закона, должень быль быть записань подь именемъ 
Илш. 



^) КгайРе, СЬгопо1одге ппй Нагшопге йег тег ЕтапдеИеп, стр. 55. ЕЬгпгс1„ 
'^гвзеп^сНа^ШсЪе КггНк йег ЕVапде^^епде8сЫсМе^ стр. 192 второго издатя. 
') Ве соп8еп8Ч1 ЕгапдеИзиггит, П, 3. 
•) У Евсев1я, НШ. есси I, 7. Ср. Августинъ въ Ее1гас1аиопе8, 
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Пусть такъ, но если Таковъ и Ил1я были едииокровньши 
или родными братьями, у Нйхъ былъ бы одинъ и тотъ же отецъ, 
и сейчасъ же надъ ними об^Ь генеалогш должны были бы соеди- 
няться и сливаться. Ничего не значить, Африканъ считаетъ 
нужнымъ признать, что Таковъ и Ил1я были цросто единоугро- 
бн ым и братьями, что ихъ мать им'Ьла лосл'Ьдовате;]ьно двухъ 
мужьевъ, обоихъ изъ рода Давида, одного изъ в'Ётви Соломона, 
другого изъ в-Ьтни Наеана, одного отца Такова, а другого Илш, 
Это очень замысловато, но не невозможно, и все было бы пре- 
красно, если бы генеалогш давали бы для этого хоть какую ни* 
будь точку опоры, Къ несчастью, генеалогш, все времяотличаясь 
одна отъ другой, сливаются снова да Салавшл'Ь, отц* Зорова- 
веля, но у этого Салаешла, подобно Тосыфу, опять два отца, 
провсхидящ1е изъ разныхъ в'Ьтвей. У Матвея Салаешлъ про* 
ИСХ0ДИП1 отъ Техонш, изъ царскаго дома; у Луки, изъ другого 
дома^ отъ Нирк: это прямо приводить ко второму издатго 
вышеупомянутой двойной гипотезы. Техошя и НирШ^-братья; 
одвнъ будетъ родкымъ отцоыъ Салаегила, другой его юриди* 
ческимъ отцомъ, по смыслу и выражен1ямъ Второзакошя. Кром1Ё 
того, они будугь только единоутробными братьями, рожденными 
отъ двухъ отцовъ, которые женились посл-Ьдовательно на одной 
и той же женщвн*. Наконедъ, какъ и по отношешю къ Тосифу, 
одинъ изъ дв}тгь генеалогистовъ станетъ на сторону юриди- 
ческаго отца, а другой, вопреки моисееву предписав1Ю~* родного 
отца* Такая путаница, наконедъ, надоела даже теологамъ. Въ 
отчаянш хватаясь за п^сл'Ьднее средство, они нредпочитаютъ 
держаться простой гипотезы усыновлетя *), или объявляютъ, 
что Зоровавель и Салае1илъ Луки друг1я лица, ч-Ьмъ у Матвея; 
пли, накинецъ— и это въ настоящее время пзлюблениал гипо- 
тезам—они считаготъ одну изъ двухъ генеалогШ генеа*лог1ей Марш, 

Какую именно? Одна совершенно не называетъ Марш, а 
другая называетъ ее только какъ супругу 1освфа, проис- 
ходящаго огь Давида. Последняя, которая, по крайней 31'Ьр^Ь, 
называетъ ее, упоминаетъ о ней въ сл'Ьдуюп^ихъ выражешяхъ: 
<а Таковъ родилъ Тосифа, мужа Марш>, Этимъ самымъ она 
искяючаетъ столь категорично Мар1ю, что предпочитаютъ при- 
писывать ей генеалопю, гд'Ь имя ея блещетъ своимъ отсут- 
ствгемъ, т, е. генеалогш Луки ^), Итакъ, когда Лука (ПТ, 23 
и ел), говорить, что Тисусъ считался сыномъ Тосифа, который 
былъ сыномъ Ил1и, бывшаго сыномъ Матеата^ и такъ далФе, 
то предполагаютъ, что въ первой, третьей и во всЬгь другихъ 
степеняхъ д-Ьло пдетъ о настоящемъ сын*; но что во второй 
степени, между Тосифомъ и 11л1ей, д^Ьло вдетъ, в-ь видЬ исклю- 
чешя, о зят* Ъ. Или говорягъ еще, что Тисусъ считался 
сыномъ Тосифа, а зат-Ьмь черезъ Мар1ю, сыномъ/т. е* внукомъ 
Илш, загЬмъ сыномъ, т. е. правнукомъ Матеата, и такъ дал-Ье *)• 

*) Напр. ВсНтИб, ВШшсНе ТкеоЫдгв^ I, 45. 

*) Ср. КгайГ1, и1 т4рга, стр- 66 и ел,— ЕЬгагй, и1^ирга, стр* 195. 

») РииЬз, ьъ своемъ ком^еатарш къ этому м-Ьсту. 

*) КгиЯ*, п1 8ыргп^ сгр 68* 
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смыслъ. Если слушать ихъ, то пропускъ трехъ царей, находя- 
щихся между 1арамомъ и Узхей, есть новое подтверждете нака- 
зашй, об'Ьщаттныхъ за идолопоклонство въ 5-мъ стих* ХХ-й 
главы Исхода. Торамъ, говорить они *), женился на Гоеолш, 
дочери идолопоклонника Ахаза и 1езавели, потомки которыхъ 
были недостойны наследовать теократичесшй тронъ и должны 
были въ силу этого исчезнуть изъ генеалопи Христа. Такъ 
какъ ВС* посл-Ьдугопце цари, предки 1исуса, суть отпрыски этой 
пары, генеалог1я должна была бы оборваться зд-Ьсь, если про- 
водить до конца это разсуждеше. Н-Ьтъ, говорить теологь: 
вь священномь писаши Тегова угрожаеть пресл-Ьдовать пре- 
ступлеше идолопоклонства только до третьяго и четвертаго 
колена; следовательно, только сынь, внукъ и правнукь идоло- 
поклоннической пары теряють право фигурировать вь геяеа- 
логш 1исуса, и именно такой пропускь находится у Матоея. 
Когда нелепость старается быть методичной, разуму остается 
липгь предоставить ей м^сто. 

Во-вторыхь, нужно обьяснить, если принять генеалогш за 
историчесше документы, почему онЬ отличаются одна отъ дру- 
гой. Какь можеть быть, чтобы 1осифь быль вь одно и то же 
время сыномь Такова и сьгаомь Илш, чтобы онь происходиль 
вь одно и то же время отъ Давида чрезь Соломона и царей и 
черезьНаеана ив-Ётвь, которая не царствовала никогда? Ответь 
сначала кажется довольно легкимь. Если бы мы взяли дв* генеа- 
лопи младшаго Сцишона Африканскаго, то одна дала бы намь 
рядь Сцишоновъ. другая — рядь Эмилхевь; и он* об-Ь остава- 
лись бы историческими: редакторь первой исходиль оть родного 
отца, редакторь другой оть прхемнаго отца. Такь уже у Авгу- 
стина *) была мысль считать Такова Матвея за родаого отца, а 
Илш Луки за пр1емнаго отца Тосифа. А такь какь законь Мои- 
сея сь ц^лью предупредить исчезновете фамилхй предписываль, 
чтобы вь случа* смерти мужа безд*тнымъ вдова выходила 
замужь за брата мз'жа, и чтобы первый сынь вдовы и брата 
записывался за умерпшмь (Второзакоше, XXV, 5 и ел.), то 
предшественникь Августина, ЮлШ Африкансшй «) думаль со- 
гласить расхождеше об-Ьихь генеалог1й, предполагая, что мать 
Тосифа, им-Ьншая мужемь сначала Ид1ю, оть котораго у ней 
не было д*тей, вышла загЬмь, поел* смерти Илаи, замужь за 
брата посл*дняго, Такова, оть котораго родился Тосифь. Отсюда 
сл-Ьдовало бы, что Матвей быль правь, говоря, что Таковь ро- 
диль Тосифа, роднымь отцомь котораго онь быль, и что Лука 
не ошибался, называя Тосифа сыномь Илш, такь какь Тосифь, 
вь силу закона, должень быть быть записань подь именемъ 
Ил1и. 



1) КгайРе, С}1ГОПо1одге гт4 Нагтопге йег тег ЕтапдеНеп, стр. 55. ЕЬг»гй„ 
^V^8зеп^сНа^^^^сЪе КгШк йег ЕгапдеИепдезсМсМе, стр. 192 второго издан1я. 
') Ве сопзепзи ЕVапде^^в^а^^^ту П, 3. 
*) У Евсев1я, НШ. есс1 I, 7. Ср. Августинъ въ Ее1гасШго11€3. 
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Пусть такъ, но если Таковъ и Ил1Я былн единокровными 
иди родными братыши, у нихъ былъ бы одинъ и тотъ же отецъ, 
и сейчасъ же надъ ними об1Ь генеалогш должны были бы соеди- 
няться и сливаться. Ничего не значить, Лфриканъ считаетъ 
нужнымъ дрйзната, что Таковъ и Ил1я были просто едино5т?ро- 
бнымБ братьями, что вхъ мать им1Ьла последовательно двухъ 
мужьевъ, обоихъ изъ рода Давида, одного изъ в'Ьтви Соломона, 
другого изъ в^тви Наеана, одного отда Такова, а другого Ил1И. 
Это очень замысловато, но не невозможно, и все было бы пре- 
красно, если бы генеалогш давали бы для этого хоть какую ни- 
будь точку опоры. Къ несчастью, генеалопи, все время -отличаясь 
о^ща отъ другой, сливаются снова на Салаошл*, отц^Ь Зорива- 
веля, но у этого Салаешла, подобно Хосифу, опять два отца, 
происходящее взъ разныхъ в'ЬтвеЁ. У 11атвея Салаашлъ про- 
исходит1> отъ Техожш, изъ дарскаго дома; у Луки, изъ другого 
дома, огь Нвр1я: это прямо приводить ко второму издашю 
выше}Ч1омянутой двойной гипотезы. Техошя и Нир1й— братья; 
одинъ будетъ роднымъ отцомъ Салав1ила, другой его юридр- 
ческммъ отцомъ, по смыслу и выражешямъ Второзакошя. Кром* 
того, они будутъ только единоутробными братьями, рожденными 
01ъ двухъ отцовъ, которые женились посд-Ьдовательно на одной 
и той же женщин*. Наконецъ, какъ и по отношенш къ Тосифу^ 
одинъ изъ дв51гь генеалогистовъ станетъ на сторону юрп.-щ- 
ческаго отца, а другой, вопреки моисееву предоисан1Ю, родного 
отца. Такая путаница, наконецъ ^ надоела даже теологамъ. Въ 
отчаянш хватаясь за писл'Ьднев средство, они предпочитаготъ 
держаться простой гипотезы усыновлетя *), или объявляюгь, 
что Зоровавель и Салаегилъ Луки друг1Я лица, ч*мъ у Матоея; 
или, наконецъ— и это въ настоящее время излюбленная гипо- 
теза,— они считаютъ одну изъ двухъ генеалопй геыеалопейМарш. 

ТСакз^ю именно? Одна совершенно не называетъ Марш, а 
другая иазываетъ ее только какъ супругу Тосифа, проис- 
ходящаго отъ Давида. Последняя, которая, по крайней м'Ьр'Ь, 
называетъ ее, упоминаетъ о ней въ сл*д}'К)щихъ выражен1яхъ: 
*а Хаковъ родилъ Тосифа, мужа Марш». Этимъ самымъ она 
исключаегъ столь категорично Мар1ю, что предпочитаютъ при- 
писывать ей геиеалиГ1Ю, гд'Ь имя ея блещетъ своимъ отсут- 
ств1емъ^ т. е. генеалопю Луки ^). Итакъ, когда Лука (Ш, 23 
и ел.), говорить, что Тисусъ считался сыиомъ Тосифа, который 
былъ сыномъ Ил1и, бывшаго сьгаомъ Матеата, и такъ дал-Ье, 
то цредполагаюгь, что въ первой, третьей и во вс*хъ другихъ 
степеняхъ д'Ьло идвтъ о настоящемъ сып-Ь; но что во второй 
степени, между Тосифомъ и Ил1ей, д^ло вдеть, въ вид* исюпо- 
чешя, о зят^Ь ■), Или говорить еце, что Тисусъ считался 
сыномъ Тосифа, а зат1Ьмъ черезъ Марпо, сыномъ, т. е» внукомъ 
Илш, затЬмъ снножъ, т. е. правн^^комъ Матеата, и такъ дал-Ье *). 

») Нацр. 8сЬт1г1б, ВгЬШсНе ТЫоЫдге^ Г, 45. 

■) Ср. КгиЙГЬ, гН зирга^ стр. 56 и ел.— ЕЬгк1Г(|, гН^ирга, стр. 195. 

*^ Рни1ид, въ своемт! комме нтархи къ атому м-Ьсту, 

*) КгаШ:, гН т^ртиг стр 58. 
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Оба объяснешя стоять другъ друга, и трудно сказать, какое 
язъ нихъ наибол'Ёе произвольно. Правда, различные отцы 
Церкви и апокрифическ1я еваБгед1Я производятъ Мархю, какъ 
и Тосифа, отъ Давида *), но евангелхе Луки определенно воз- 
держивается отъ этого. На самомъ д-Ьл*, что говорить оно по 
поводу переписи? Что 1осифъ пошель записаться сь Мар1ей, 
«потому что онь быль изь дома и рода Давидова" (П, 4, 5). 
Оно не говорить: „потому что оба были изь рода Давидова**. 
Вь третьихь, если принимать генеалогш и исторхю о рож- 
деши безь оговорокь, т. е. если считать, что Тосифь быль по- 
томкомь Давида, не будучи отцомь 1исуса, то спрапшвается, 
что говорить тогда вь пользу Тисуса эти генеалопи. Намь 
отвЬчають, что если генеалопя Луки относится кь Марш, то 
генеалопя Матвея устанавливаеть не естественное происхож- 
деше 1исуса, но передачу теократическаго права сана Мессш, 
чрезь посредство супруга его матери. Итакь, д-Ёло идеть не о 
генеалогическомь древ* вь собственномь смысл*, но о юриди- 
ческомь и легальномь насл-Ьдственномь прав* *). Мы отв*- 
чаемь, что вь представлешяхь худеевь и первыхь христхань. 
(Римл., I, 1оаннь, УП, 42) эти два рода титз^ловь см*пшвались 
такь же, какь и вь примитивной редакцш нашихь генеалопи. 
Месс1анская правоспособность разсматривалась какь наследство 
1ЧР0ВИ Давида. Впосл*дствш о личности 1исуса составили другое 
представлеше, и генеалопи вь ихь прежней форм* уже нельзя 
было принять, по крайней м*р*, вь приложеши кь 1осифу: ихь 
пришлось относить кь Марш. Именно посл*днее обстоятельство 
заставило евангелистовь, чтобы не пожертвовать этими древ- 
ними и почитаемыми документами, видоизм*нить ихь несколько 
вь основ*. Т*мь самымь они, конечно, приспособили ихь кь 
новому догмату, но сд*лали ихь непостижимыми. 

П. Мессхя Тисусь родился вь город* Давида. 

ЬУ. Вь силу пророчества Михея •), вождь, котораго народь 
просиль у Бога, т. е. Мессхя, долженъ былъ выйти изь Ви- 
елеема. Изь этого сл*довало, что онь должень быль родиться 
вь Вивлеем* (Мате., П, 4 и ел.). Если 1исусь быль Месс1Я, 
то во что бы то ни стадо сл*довало, чтобы онь родился вь этомь 
город* Давида (1оаннь, УП, 42). 

Но это обстоятельство было совс*мь не такь легко уста- 
новить, какь происхождеше оть Давида. Не было изв*стно, 
происходили ли родители 1исуса изь рода Давида, но вь то же 
время никто не быль ув*рень вь противномъ, и поэтому можно 
было в*рить сообразно желашямь. Совс*мь другое было вь 
вопрос* о родин* Хисуса, о м*ст*, гд* жили его родители. 



*) РгоШапд. ^асоЫ^ С. I. 2, Ю.^Егапд, йе паШ. МаНае, I, 13. 1устинъ 
ТНаи сит ТгурП,, ХХШ, 43, 100. 
>) ЕЬгага, Ы зирга^ стр. 191. 
») Михей, V, 1. 
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Каждый отдичво зналъ, что, по самымъ древпвмъ воспомЕна- 
Н1ямъ, ЭТО м-Ьсто былъ Назарегь, а никакъ не Виедеемъ. Однако, 
таЕЪ какъ не необходимо тожества между м'Ьстомъ жительства и 
М'Ьстомъ рождешя, то пророчество могло сохранять свое зна- 
чеше. 1ис} съ могь родиться во время пути, или же его роди- 
тели могли переменить м'Ёстопребываше во время его ранняго 
д^Ьтства, Въ первомъ случа'Ь, они все время жили въ Назарет^Ь 
и были только единственный разъ, сл)^чайно и недолгое время, 
въ Виоле ем*. Во второмъ случа'Ь, ихъ нервымъ м^стопребыва^ 
шемъ былъ Вивдеемъ, а вносл^дствхи они сочли нужнымъ 
нерем'Ьнить его на Назаретъ- Легецда могла выбирать между 
этими двумя верс1ями, и еще можно распознать мотивы, которые 
продиктовали различный выборъ Матвею и Лрт*, Тудейсюй 
догматизмъ одного долженъ былъ отдать преимущество нро^ 
рочеству и Вивлеему; эллинствующШ духъ второго додженъ 
былъ склоняться къ существующему предашго, и, сл-Ьдовательно, 
къ Назарету. Въ глазахъ одного Виелеемъ былъ не только 
м^Ьстомъ рожденоя 1исуса, но также и стародавнимъ м'Ьстопре- 
быван1вмъ его родителей; въ глазахъ другого, Назар етъ былъ 
городъ^ гд* воспитывался Тисусъ и гд* онъ долженъ былъ бы 
родиться, есдв бы пророчеству не было угодно, чтобы онъ 
родился въ другомъ мФст*, Можно угадать, что первая верс1я 
нринадл ежить Матвею, вторая— Лук*. 

Матвей сначала говоритъ намъ о родителягь Хисуса, о бе- 
ременности его матери, о подоэр'Ьшяхъ Тосифа и о явленш То- 
сйфу во сн* ангела, чтобы разс*ять ихъ (I, 18— 25), не у1^азывая 
м-Ьста д^Ьйств1я, Но такъ какъ сейчасъ же, и безъ всякаго дру- 
гого объяснешя, онъ говоритъ о рожденш 1исуса въ ВиелеелгЬ 
(Л, 1), то сльдуетъ допустить, что предыдущая сцены происхо- 
дили тамъ же, и что родители Тисуса, следовательно, Ш1*ли 
тамъ свое местожительство* Евангелистъ называешь Ввелеемъ 
въ томъ случа*, когда это имя отв'Ьчаетъ его догматическимъ 
взглядамъ, т. е. въ разсказ-Ь о рожденш Хлсуса, который не былъ 
бы Мессхей, если бы не родился въ город* Давида. Тамъ его 
родителей посЬщатотъ волхвы съ востока, и они никогда не но- 
д}1иали пы отправпться въ другое м'Ьсто, если бы имъ не явился 
во сн-Ь ангелъ, уведомить ихъ, что Иродъ ищетъ погубить ихъ 
дитя, и посоветовать имъ бежать въ Егннегъ (П, 13) Они вер- 
нулись бы въ Виелеемъ сейчасъ же поел* смерти Ирода^ если 
бы не страхъ передъ насл^дниконъ носл^дняго, Архелаемъ, ко- 
торый былъ не лучше Ирода, и если бы ихъ верный сов'Ьтникъ, 
ангелъ, не побудилъ ихъ во снЬ поселиться въ Галиле*! въ На- 
зарет* (11, 22исл-)' Поел* этого достаточно открыть глаза, что- 
бы увид'Ьть все ясно: евангелистъ считаетъ установленнымъ 
проживаше родителей Хисуса въ Виелеем*; для него они жили 
тамъ издавна, ему не нужно ничего придумывать, чтобы при- 
вести ихъ туда на время рождетя Тисуса; поел* рождешя , его 
задачей, нанротввъ, является удалить ихъ оттуда и объяснить 
намъ, какимъ образомъ позже ихъ и Тисуса встр^чаютъ въ На- 
аарегЁ* 
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Лука идетъ совершенно противоположной дорогой: въ пер- 
выхъ же сдовахъ, которыя онъ говорить намъ о родитедяхъ 
Хисуса, онъ указываетъ м-Ьсто ихъ жительства въ Назарет*; 
тамъ ангелъ Гавршлъ возв*щаетъ Марш о ея чудесной бере- 
менности (I, 26 и ел.); тамъ мы должны представлять себ* домъ 
Марш, куда она возвращается поел* посЬщетя Елизаветы (I, 56); 
туда возвращаются съ дитятей родители 1исуса поел* путеше- 
ств1я въ Вивлеемъ; и въ этомъ посл*днемъ случа*, Лука совер- 
шенно определенно называетъ Назаретъ ихъ городомъ, т. е. ихъ 
м*стопребыватемъ (II, 39). Итакъ, верс1Я Луки противоположна 
вереш Матвея: постояннымъ зд*еь является пребываше роди- 
телей Хисуса въ Назарет*, и вся забота пов*ствователя заклю- 
чается въ томъ, чтобы привести ихъ въ Виелеемъ въ надлежа- 
щее время, тогда какъ ихъ возвращеше въ Назаретъ разум*втея 
само собою. 

Вглядимся еще ближе въ позицхю третьяго евангелиста по 
отношенш къ проблем*: съ одной стороны, историческая тра- 
дшця связывала 1исуса съ Назаретомъ; съ другой, догматическШ 
предразеудокъ требовалъ, чтобы Месехя родился въ Виолеем*. 
Мы не знаемъ, была ли изв*етна Лук* верехя Матвея; если онъ 
зналъ ее, онъ могъ думать, что его предшественникъ сдалъ 
себ* слишкомъ хорошую игру. Какимъ образомъ родители 1исуса 
пришли въ Виелеемъ? Вотъ проблема въ томъ вид*, въ какомъ 
онъ ее ставилъ; и когда Матвей отв*чалъ, что они находюшеь 
тамъ все время, это, въ глазахъ Луки, значило предполагать 
именно то, о чемъ шелъ вопросъ. Лука также, какъ и Матвей, 
не скупится на явлен1я ангеловъ; такимъ образомъ, онъ могъ 
бы преодол*ть трудность щ^темъ вм*шательства ангела, кото- 
рый приказалъ Тосифу отправиться въ Виелеемъ съ нев*стой 
съ единственной ц*лью исполнить пророчество Михея; но этотъ 
пр1емъ кажется въ одно и то же время и насильственнымъ и 
наивнымъ. А зат*мъ, Гисусъ и предтеча были уже возв*щены 
ангеломъ; друпе ангелы должны были явиться по случаю рож- 
дешя. Поел* всего этого было удобн*е объяснить перем*нум*- 
стоиребыван1я естественными и историческими причинавш, что 
вовсе не исключало рз^и Провид*тя. 

Сверхъ того, зд*сь былъ случай длн автора показать, что 
онъ знаетъ много обстоятельствъ, которыхъ не знали друг1е 
евангелисты, и что онъ не чуждъ исторш и древностямъ, не 
только худейскимъ, но даже и римскимъ. Онъ охотно показы- 
ваетъ свои знатя и точность: это видно, помимо пункта, о ко- 
торомъ идетъ сейчасъ д*ло, изъ того прхема, посредствомъ ко- 
тораго онъ стремится опред*лить дату появлетя Тоанна Кре- 
стителя (Ш, и ел.), и изъ историческихъ цитатъ, которыя пе- 
стрятъ въ р*чи Гамалшла въ Дгьянгяхъ (V, 36 и ел.). Правда, мы 
въ то же самое время изъ этихъ прим*ровъ видимъ, что точность 
не д*лаетъ историческаго знашя Луки неприетупнымъ. Въ пер- 
вомъ м*ет*, у него царствуетъ, тридцать л*тъ спустя поел* 
рождешя Христа, Лизашй, который, безспорно, былъ убитъ за 
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тридцать д'Ьтъ до этого рожденш»): это ошибочка въ шестьде- 
сятъ д^Ьтъ. Во второмъ, члВБЪ 1ерусалимскаго синедрюеа гово* 
ритъ въ прошедшемъ времени о мятеж*, сосд^довавшемъ д-йть 
десять спустя поел* пропэнесешя его собственной р-Ьчи* Дал-Ье 
у него ел *д}ттъ другой мятежъ^ который им'Ьлъм'Ьсто тридцатью 
годами раньше, яНезадолгопередъ сшиъ", именно говорить Гама- 
лшлъ, еще во время царствован1я Тивер1я, с поднялся вевда^». И 
онъ опвсываетъ это возсташе вът*хъ же словахъ, каЕъ 1оеифъ*), 
оть котораго мы знаемъ, что они всныхнуло въ управлеше Куст1я 
Фада, посланпаго въ 1удею Клавдхемъ. *1Тоел* него», говорнтъ 
еще Гамалшлъ, ^ поднялся 1уда Гаднлеянвпъ» во время перешаеп>. 
А между тФмъ онъ хочетъ сказать объ известной переписи Ева- 
рим1я носл* низложешя Архелая Августомъ, Но снисходитель- 
ность теологовъ Еъ свящешшмъ текстамъ— все равно что угод- 
ливость маркеровъ у мишени по отношенш къ важнымъ особамъ. 
Пусть спи сколько угодно стр4ляютъ мимо д*ли, они всегда 
попадутъ въ черное. Такимъ именно путемъ изобрели и извлекли 
изъ небыт1Я посл*дующаго Лизашя и предыда^щаго вев;о^. чтобы 
им'Ёть возможность воздать честь историческому знанш Луки 
или даже Святого Духа. Мы увидимъ . сейчасъ, что евангелистъ 
впадаетъ въ аналогичЕ)'то ошибку и относительно заниАшющаго 
насъ н^тшта, И когда авторъ, трижды пускаясь въ исторш, 
трижды же д^лаегь так1Я ошибки, что его комментаторы при- 
щ^ждены пускать въ ходъ вс* правды и неправда, чтобы за- 
маскировать его ошибки, то сл^Ьдуетъ безъ спора признать, что 
его историческая познан1я оставллютъ желать много душпаго. 

Внрочемъ, какъ бы то ни было, но авторъ им'Ьлъ некото- 
рое знаше историческнхъ фактовъ. Именно, онъ зналъ о ценз-б 
или римской переписи, дроведеше которой такъ раздражило 
1удеевъ д провоцировало мятежъ Туды Галилеянина. Н^тъ ни- 
чего удивительиаго въ томъ, что евангелисгъ, затрудняясь, ка- 
кимъ образе мъ извлечь родителей Тисуса изъ назаретской рези- 
денцш и переправить ихъ въ Виэлеемъ, щЬ должно было ро- 
диться дитя, ухватился за мысль использовать эту перепись. 
Если за этой переписью носл-Ьдовало столько другихъ событШ, 
то разв^Ь не могла она также заставить родителей 1исуса совер- 
шить это необходимое н}^тегаеств1е? Переписи были естествен- 
ными и оводами для путешествШ, и посл-Ёдняя была т-Ьмъ бол-Ье 
удобна, что евангелистъ не зналъ точно, къ какому времени ее 
отнести. Если онъ пом'Ьщаетъ ее въ Д-Ьяшяхъ, всл*дъ за собы- 
таемъ, случившимся поздн'Ье на 30 л-Ь-гь, это значить, что онъ 
ошибается относительно той или другой изъ дв5^ъ дать, даже 
пожалуй относительно об'Ьдхъ, Однако, то, что ему изв'Ьстно опере- 
пи си, не исчерпывается св'Ьд'Ьшями въ Д^Ьяя1Яхъ. Оиъ вШ^ть,— 
и это исторически правильно,— что это была дервая перепись» 

1> Отвосительно подробностей, см. мою 1^Ьеп 1е8и ктШзсН ЬеатЬтЫ 
^^ стр. 341 д ел. 4-го иадаиая, къ иотордй я отсылаю и въ друглхъ слу'чаяхъ во 
всемъ &томъ отд^Ьд'Ь. 

>) АпЫц. шй., ЮС, 6, Ь 

Ждань 1исуса. 3 
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произведенная римлянами въ Худе-Ь; потому то ее и сопровож- 
дадъ мятежъ 1уды. Онъ знаетъ, какъ сообщаетъ намъ объ этомъ 
1осифъ, что она была предпринята Кириномъ иди Квиришемъ, 
лравителемъ Сирш. Онъ знаетъ, наконецъ, что все это было 
■сделано на основаши эдикта императора Августа, который от- 
далъ приказаше о переписи всего обитаемаго М1ра, т. е. всей рим- 
<5кой имперш (Лука, П, 1 и ел.). 

Но въ этомъ посд*днемъ пунктЬ онъ знаетъ больше, ч4мъ 
й6тор1Я. Ни одинъ древвай авторъ эпохи Августа не упоминаетъ 
объ общей переписи, сд'Ёланной по распоряжетю императора. 
Светошй, Дхонъ КассШ, анкирсшй памятникъ говорятъ просто, 
что народъ, т.-е. римсше граждане, неоднократно заносился 
въ списки и облагались податью. Лшпь очень позднхе источ- 
ники, отъ начала У-го в-Ька нашей эры и позже, говорятъ о 
кадастр* и о переписи ц-блой имперш. Сверхъ того они д-Ьлаютъ 
это въ такихъ выражетяхъ, который ясно показываютъ, что 
они основываются на мЬстЬ изъ Луки. Кром* того, было не- 
важно, если евангелистъ преувеличилъ, будучи уб-Ьжденъ, что 
римской императоръ, повелитель мхра, могъ отдавать лишь от- 
носяпцеся ко всему мхру декреты, или если случай, который 
призывалъ въ Виелеемъ родителей спасителя всего мхра, необ- 
ходимо долженъ былъ привести М1ръ въ волнеше *). Существен- 
нымъ считалось то, что перепись им*ла м*сто въ Туде-Ь, въ 
указанную эпоху. И действительно, нЬчто въ род* этого им-Ьдо 
мФсто, такъ какъ поел* низложешя Архелая, этнарха Худей и 
Самарш, княжество котораго было включено въ сирШскую про- 
винщю, Квиришй, правитель Сирш, предпринялъ, какъ мы ска- 
зали, по приказатю императора обязательную перепись жите- 
лей и инвентаря имущества для раскладки податей^). Но въ это 
время 1исусу было 5 или 6 д'Ьтъ, по нашей хронологической 
систем*. По Матвею (П, 1) и, по всей в*роятности, согласно 
Лук* (I, 5, 26), по сдовамъ которыхъ 1исусъ родился при Ирод* 
Великомъ, онъ долженъ былъ им*ть даже на несколько л*тъ 
больше. Итакъ, эта перепись Квиришя была, во всякомъ случа*, 
слишкомъ поздно для того, чтобы привести Марш въ Виелеемъ 
родить 1исуса. 

Но не было ли въ 1уде*, какими-нибудь десятью годами 
раньше, чего-нибудь въ род* переписи, что могло им*ть т* же 

1) Ортодоксальный юристъ (ЦизсЬке, иЪег с1еп гиг 2еИ йег^ЗёЬиН (ЛыгаИ 
деНаНепеп СепзиЗу 1840, стр. 35) разсматриваетъ, какъ „внутреннюю историческую 
необходимость**, не только установлеше общей переписи при Август^^, но и сов- 
падете рожден1я Христа съ этой м'^Ьрой: „Спаситель м1ра, второй небесный 
Адамъ, долженъ былъ по всей необходимости родиться въ то же самое время, 
когда благодаря всеобщей переписи имперхи Августъ сд-Ьлался новымъ земнымъ 
Адамомъ**. и онъ съ непоколебимой в'^Ьрой добавляетъ: „Будемъ ли мы посл'Ь 
этого безпокоиться, если намъ возразятъ, что ни одинъ заслуживающхй дов-Ьрхя 
историческШ источникъ, современный, или поздн^йшШ, не упоминаетъ объ этой 
всеобщей переписи?** Это нестоющее сомн'Ьнхе н-Ьтъ ничего легче устранить: до- 
статочно только, подобно нашему доктору правъ, обладать настолько даромъ 
ясновид^Ьшя, чтобы отыскать изв'Ьст1е о переписи въ пред'Ьлахъ Д1онэ 

или въ трещинахъ анкирскаго памятника! 

2) Ср. Хосифъ, АпОд. та., ХУП, 13, 5; ХУШ, 1, 1. 
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восл'Ьдствгя? Это возмоясно; но тогда надо было бы отметить 
сперва, что Лука см^Ьшалъ провиндгальщ^ю перепись со всем1р- 
ной, и болЬе древнюю перепись съ другой, бол-Ье поздней. Но 
эта последняя ошибка не будетъ простымъ анахронизмомъ, по- 
тому что первая перепись не могла быть предпринята, какъ 
этого хочетъ Лука, Квиришемъ, который сделался правителемъ 
Снрш лишь несколько лЪть сщхтя посл-Ь смерти Ирода. А за- 
т15мъ 1осифъ, который много распространяется объ этой эпох*, 
не говорить ни слова о подобной переписи; наконецъ не въ 
обычаягь Рима было предпринимать какую бы то ни было пе- 
репись, нона страна не была отнята совсЪмъ у ея м'Ьстныхъ 
владыкъ и не была подчинена прямой и непосредственной вла- 
сти римской администрацш. Наконецъ, перепись Квиришя^им-Ьв- 
шая м^Ьсто посл-Ь низложетл Архелая и сопровождавшаяся бур- 
нымъ народнымъ волветемъ, отличается всЬми прданаками 
перваго предпр1ят1я такого сорта въ 1удеЙской стран^Ё. Всячески 
терзали одно м^сто изъ 1осифа*) и сообщете Тацита^) съ ц^лью 
установить, что римляне до превраш,ен1я Худей въ римскую про- 
виншю предприняли, какъ исключеше, перепись. Пусть такъ; 
но рймляне во всякомъ случа* оставались бы верными сво- 
ей обычной практик*, основывавшейся на объект-Ь операцш. 
Согласно Лук* (П, 3 и ел.), каждый считалъ себя обязаннымъ, 
по прикаэашю императора, отправиться въ собственный городъ, 
т.-е., какъ это объясняетъ немного дальше прим'Ьръ 1осифа, въ 
м*сто, откуда было родомъ его семейство. Госифъ пошелъ въ 
Виелеемъ потому, что основатель его рода, Давидъ, родился 
таыъ тысячью годами раньше. Таковъ былъ, въ действитель- 
ности, какъ можно думать ^ обычай при переписяхъ 1удейскаго 
народа, потому что еврейское государство, по крайней м-^Ьр^ въ 
древней форм*, было основано на семейныхъ и родовыхъ орга- 
низацхяхъ. Но подобный пр1емъ не им^лъ смысла съ точки 
вр'ЁН1Я римлянъ. Для посл'Ьднихъ перепись нровинцШ была про- 
стой м*рой финансовой статистики; если мы справимся объ 
этомъ въ наибол'Ье заслуживающпхъ в-бры источникахъ*), сель- 
сше жители отправлялись въ главные города округовъ, и 
при этомъ каждый въ тотъ городъ, гд-Ь его родной или нрхем- 
ный отецъ пог]ьзовался правомъ гражданства. Допустнмъ, что 
еще существовали потомки Давида, и что 1оси(|гь былъ изъ ихъ 
числа. Поел* вс*хъ перепорото въ, им^впшгъ м'Ьсто въ течеше 
десятка в*ковъ, будетъ ли в^роятнымъ, чтобы потомки этой 
фамилш, пришедшш записываться въ такую даль. т*мъ не ме- 
н*е еще сохрат1ли свое право гражданства въ Виелеем*? Это 
совершенно невероятно. Говорятъ также, что римляне при про- 
изводств^Ё переписей следовали обычалмъ завоеванныхъ странъ. 
Да, конечно, пока эти обычаи не слишкомъ нротивор'Ьчили ихъ 
взглядамъ. А что могло быть бал4е противно ихъ взглядамъ, 

1) АпНд. ги4., XVI, 9, 3, 
«) Лппа1, VI, 41. 

■) См. докавательсгио у РаиТиэ, ЕхедеШсНез НапйЬисН^ объ »томъ м&сф§ 
Яуки, и НивсЬке, ор. с«1., стр. 116 и ел. 
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какъ не заставлять чедов^ва приходить изъ глубины Галилеи въ 
Виедеемъ, чтобы спросить его о его имени, семь* и состоянш? 
Во что бы превратились тогда средства контроля? 

Прибавимъ, что у Луки 1осифъ совершаетъ путешествхе въ 
Виелеемъ не одинъ. Онъ ведетъ туда обрученнуто ему Марш, 
чтобы вписать ее вм^ст-Ь съ собой (5-ый стихъ). Это путеше- 
ств1е Марш было настолько же не въ обыча'Ё римлянъ, на- 
сколько не въ обыча-Ь худеевъ. Известно изъ Ветхаго Зав-Ьта, 
что при худейскихъ переписяхъ никогда не было вопроса о 
женщинахъ. Законъ Сервхя Тулл1я относительно ценза вовсе не 
обязывалъ римскихъ гражданъ представлять своихъ женъ и 
своихъ д'Ётей; было достаточно заявить о нихъ; а что касается 
провинпдаловъ, то никогда не будетъ доказано, что римское 
право принуждало ихъ приводить своихъ женъ ^). Итакъ, если 
Мар1я совершила путешествхе въ Виелеемъ, то потому, что она 
хотела его, или же потому, что 1осифъ хотЬдъ этого для нея. 
И все путешеств1в становится чисто произвольнымъ поел* уда- 
дешя вс*хъ указанныхъ Лукою мотивовъ: 1осифъ и Мархя не 
были вынуждены къ этому ни переписью Квирин1я, имевшей 
мФсто лишь десятью годами позже, ни другой переписью, про- 
исходившей 10 годами ран-Ье, сд-Ьда которой не существуетъ 
совершенно, и которая не согласуется съ обстоятельствами, ни 
вообще какой бы то ни было римскою переписью, потому, 
что такая перепись не должна была звать галилеянина въ Ви- 
елеемъ; ни, наконецъ, худейскою переписью, которая оставила 
бы Мар1ю дома, такъ же, какъ и перепись римская. 

Итакъ, мы не видимъ никакого основашя, которое могло бы 
понудить родителей 1исуса предпринять это путешествхе, безъ 
всякаго внимашя къ беременности Марш. Это путешествхе стре- 
мится навязать имъ евангелистъ, и самый неудобный моментъ 
долженъ былъ какъ разъ показаться ему самымъ удобнымъ, 
такъ какъ д-Ьдо шло о томъ, чтобы заставить Тисуса родиться 
въ город-Ь Давида и тЬмъ самымъ присвоить ему одинъ изъ 
наибол^Ье важныхъ признаковъ Мессш. 



Ш. Месс1Я 1исусъ, подобно Давиду, былъ посвя- 
щенъ на служен1е пророкомъ. 

1У1. Чтобы вполн-Ь изобразить изъ себя новаго и величай- 
шаго Давида, Мессхя долженъ былъ не только происходить изъ 
царскаго рода и родиться въ город* Давида: онъ долженъ былъ, 
кром-Ь того, принять подобно Давиду изъ рукъ избраннаго Бо- 
гомъ пророка поевященк на свой царскгй санъ. Это посвящеше 
было дано Давиду Самуидомъ въ форм* помазашя едеемъ, по- 



*) Этого нельзя доказать даже м-Ьстомъ изъ Лактэнщя Ве тог(^ регзе- 
сиШГ', 23, на которое опирается НизсЬке, вполн'Ь соглашаясь, что такой случай 
им-Ьлъ м-Ьсто только три в-Ь ка спустя и что это прим-йрь исключительной стро. 
гости. 
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_ ;обно тому какъ пророкъ уже совершилъ помазаше йадъ пер- 
^ымъ царемъ, Сауломъ. Въ случа'Ь съ Давйдомъ Вогь соивво- 

лвлъ отправить Самуила въ Вивлеемъ къ Тессего, об'ЬщсШ ему 
показать между вс^мп сыновьями Тессея того, кого онъизбралъ 
въ цари (1 Сам-, XV, 1 и ел.). Напротивъ, Саулъ додженъ быдъ 
самъ отправиться къ Самуилу, котораго надлежало помазать 
елеемъ (I Сам,, ГК, 15 и ел). 

Къ этой иде* посвящешя Мести, по образцу посвящешя 
Давида, поел* пл*на примешалась новая конце пцк.Падъ испор- 
ченнымъ народомъ висЬда угроза страшнаго ддя суда, который 
будетъ верпшть Тегова; но пророкъ Малаххя') об-Ьщалъ, что 
Тегова еще разъ попытается исправить и спасти свой наро,^: 
дередъ катастрофой онъ пошлеть ему пророка Ил1ю, пламенное 
краснор-Ьще котораго приготовить, насколько будеть возможно, 
умы кь првнят1Ю божеетвеннаго суда (Л}иа, I, 17). Путь Госпо- 
дам должень былъ приготовить ангелъиливестнйкъ(Мал.,Ш, 1)* 
Въ томь же смысл* понимали путь, о которомь думаль въ 
конц* пл*на Второиса1я*), приказывавппй расш1стить путь 
въ пустын* Богу Израиля. Итакъ, благочестивые израильтяне 
пламенно ожидали момента В1>звращен1Я Илхи, который должень 
быль возродить павшихь и обратить заблудпшхь. 

Они считали счастливыми тЬгь, кто будетъ жить въ эти 
дни (Сирахъ, ХЬТШ, 11 и ел.). Атакь какъ по ходя^шмъ пред- 
ставлея1ямъ тотъ, пришеств1е котораго должень былъ пригото- 
вить Илля, быль уже не Хегова, а Месс1я, то Илш ожидали, 
какъ предтечу Мессш (Мате., ХУП, 11), и онъ должень быль въ 
то же самое время исполнить по отношешю къ Мессш роль 
Сам1^ила по отношендю къ Давиду, т. е. помазать его и тЬмь 
самымъ открыть ему и другимъ дюдямъ его высокое назначете, 
какъ это сд'Ьжаль некогда Самуиль относительно Давида "), 

Раз}1я15ется^ никто не говори ль, что ддя помазашя Гнсуса 
Ил1я долженъ быть возвращенъ къ жпзни; и было бы риско- 
ванно утверж;]^ать это. Поэтому, чтобы не отказаться оть этого 
признака Мессш^ приходилось между реальными лицами, нахо- 
дившимися въ соприкосновети съ шсусо^гь, отыскать челов-Ька 
представлявшаго некоторое сходство съ Ил1ей и соверпшвшаго 
над1. 1исусомъ актъ^ который по всей строгости можно было бы 
принять за помазаше. Такое лицо нашлось въ Тоанн^&-Крестите- 
Л'Ь, человек*, сделавшемся популярнымь не много ран'Ье Гнсуса. 
1оаннь явился въ 1уд ейской пустын*. Онъ пропов'Ьдывалъ ио- 
каяше, потому что царство небесное было близко: итакь, это 
быль тоть, который приготовлялъ путь Господу. Онъ велъ су- 
ровую жизнь аскета: это было новое сходство съ еесвитяниномъ 
ИлГей, Вместо помазатя Хисуса, онъ крестилъ его: это бесспор- 
но могло считаться равпосильнимъ помазашю, поскольку испол* 



3} Исагя, ХЬ, 3* 

"5 Илленао так! л идеи Трифовъ Гудей приводить въ ^г(8^^п В1а1од^ ХШ, 
Есаккъ расорострин с в ныл среди его народа надежды. 
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ненная надъ Тисусомъ церемошя не заключала въ себ^, какъ 
для вс^хъ остадьныхъ, обязательства обращетя, но обозначала 
месс1анское посвящеше и сообщете даровъ, которые она несла 
съ собою *). 

Самуилъ искалъ Давида, чтобы совершить надъ нимъ по- 
мазате. Не было возможности воспроизвести эту черту, пославъ 
къ Тисусу Тоанна, который своимъ призвашемъ быль привязанъ 
къ берегамъ 1ордана. Наоборотъ, Тисусу пришлось искать 1оан- 
на, и дЁдо, безъ всякаго сомн^Ьшя, обстояло именно такимъ 
образомъ. Тоаннъ, крестившШ вс^хъ безъ различ1я, не им'Ёлъ 
нужды въ особомъ приказанш Бога крестить 1исуса, какъ не- 
когда Самуилъ относительно Саула *). За то, крещеше 1исуса 
должно было получить исключительное значеше; считалось, что 
оно представляетъ его помазаше: 1исусъ долженъ былъ такимъ 
образомъ получить, если не чрезъ посредство крещешя, то по 
крайней м^Ьр^ одновременно съ крещешемъ, силы, необходимый 
для исполнен1Я мессханскаго служешя. Съ точки зр*тя худей- 
ской теолопи, совокупностью божественныхъ силъ, или точнее, 
агентомъ, вселившимъ ихъ въ человека, былъ «Духъ ВожШ». 
Какъ только Самуилъ совершилъ помазаше Давида среди его 
братьевъ, писаше говоритъ (I Сам., ХУ1, 13), что духъ бож1й 
сошелъ съ этого дня и навсегда на Давида. Говоря объ отпрыск* 
рода Исаш, т. е. о Мессш, Исахя (XI, 1 и ел.), пророчествовалъ, 
что духъ 1еговы почхетъ на немъ, духъ мудрости и разум*тя, 
духъ сов-Ьта и кр-Ьпости, духъ знанхя и страха 1еговы. 

Въ Ветхомъ Зав*т4 такого рода получеше духа бож1Я и 
проявлете его посредствомъ вдохновещй свыше было исклю- 
чительной привилегхей н'Ёкоторыхъ бож1ихъ людей, какъ-то ца- 
рей и пророковъ (Иса1Я, ЬХ1, 1 и ел.). Но въ новой мессханской 
общинЬ даръ Святого Духа сделался всеобщимъ достояшемъ. 
Считая этотъ даръ неразд*льнымъсъ крещешемъ, совершаемымъ 
во имя 1исуса посредствомъ наложен1я рукъ апостоловъ, осно- 
вывались на предсказаши 1оиля (П1, 1 ел.) •). Поэтому, чтобы 
противопоставить этому общему надЬлешю духомъ чрезъ вто- 
рыя руки, первоначальное надЬлеше, сообщенное лично Христу, 
посл'Ёднему приходилось придать бол^е торжественный харак- 
теръ. Выло недостаточно, чтобы сообщеше духа Христа про- 
являлось путемъ необычайныхъ эффектовъ: надлежало, чтобы 
оно было ознаменовано видимымъ чудомъ. Естественнывгь сим- 
воломъ духа всегда являлся огонь. 1оаннъ(Мате., Ш, 11) пред- 
сказалъ, что тотъ, кто придетъ поел* него, будетъ крестить 
святымъ духомъ и огнемъ. Въ разсказ* Д-Ьяшй (П, 3) явлеше 
огненныхъ языковъ отличаетъ первое сообщеше Духа апосто- 
дамъ отъ посл^дующихъ сообщешй, производимыхъ апостолами 

Кт- 

^) Крещете христ1анъ также иногда рэзсматривалось, =1Ба1еъ помгз&вхе въ 
томъ же смысл'Ь, т. е. какъ заключающее въ себ* соо11ден1е Духа. См. 1 1оанн., 
П, 20, 27. 

>) Мате. Ш, 13— 17.— Маркъ I, 9— 11.— Лука Ш, 21 и ел— 1оаннъ, I, 32—34!. 

») Д-Ьяшя апостоловъ, П, 38; УШ, 17, XIX, 6 и ел.— Римл., УШ, 9; XI, 15.— 
Галат., Ш, 2. 
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при помощи наложешя рукъ. Согласно евангелш, которьшъ 
пользуется Хустипъ, въ ХорданЬ вспыхиваегь огонь въ тотъ мо- 
ментъ, когда Хисусь входить въ воду *). Въ выраженгяхъ, ко- 
торый Ветхай Зав-Ьтъ употребляетъ по отношевпо къ Святому 
ДТО\ къ образу огня присоединяется еще другой образъ: Духъ 
долженъ *дочить»^ на потомк* Давида, «сойти» на него. Передъ 
начал ошъ творетя онъ спарилъ» падъ первобытными водами 
(Выт1е, I, 2)^ ^парилъ», добавляютъ древте худейсше коммента- 
торы, какъ голубь, который порхаетъ вадъ своимъ выводкомъ, 
не касаясь его ^). Другой голубь являлся над;ь водами во вре- 
мена Ион (Выт1е, УШ, 8—12). Опустошающимъ водамъ потопа 
христханинъ противопоставлялъ образъ воды спасешя или кре- 
щешя (I Петра. Ш^ 21), которая сообщаетъ новую жизнь и 
такимъ образомъ напомвнаетъ воду творешя. Итакъ, являлось 
сильное искушен! е снова устроить появлеше голубя падъ водой 
крещетя въ тотъ моментъ, когда посл^^дняя въ первый раяъ 
являла свое высокое значете, т, е/при крещеыш Мессш.Сверхъ 
того, символъ голубя былъ, какъ и символъ агнца, близокъ хри- 
ст1анству и другими сторонами (Мате*, X, 16); и, Еоне^шо, онъ 
долженъ былъ бол*е соответствовать кроткому духу хрисйан- 
ства, ч-Ьмъ пожираю Щ1Й огонь <св. Лука, IX, 54 и ел,). 

Въ евангелш евреевъ голубь не только спускается надъ 
Хисусомъ: голубь входить въ Тисуса *). Это понятно, такъ какъ, 
по представлешю эв10питовъ и въ противоположность по сле- 
дующей догм*, 1исусъ самъ по себ-Ь былъ только простымъ че- 
л 03*6 ко мъ: поэтому эвшниты стремились наибол-Ье явственнымъ 
знамешемъ подчеркнуть возвышеше его въ санъ Месс1и, Точно 
также и въ напшхъ трехъ первыхъ евангел1яхъ разсказъ о кре- 
щеши зародился, подобно генеалогкмъ, изъ теорш, которая ви- 
дела въ ХисусЬ лишь естественно рожденнаго челов-бка. Но, 
т*мъ не мен-Ье, Мате ей, Маркъ ж Лука могли безъ труда по- 
жертвовать этой странной деталью голубя, входящаго въ т-Ьдо 
Тисуса, несомн^ЬБНо^ черезъ ротъ; для нихъ могло быть доста- 
точно, чтобы онъ пребывалъ на немъ, какъ буквально сказано 
у 1оанна (I, 32), и какъ подразум*ваютъ три другжхъ еванге- 
листа, несомненно, конечно, согласно Итш (XI, 1). Подобный 
способъ выражешя всегда означадъ если не имманентность, то 
по крайней м^Ьр1Ь непрерывность возд'Ьйствхя божественнаго на- 
чала на Гисуса. 

Голубь вышедъ изъ открывшихся небесъ; это указывало, 
даже помимо того яркаго св-Ьта, которьшъ осв-Ьщена сдеяа въ 
евангелш Евреевъ, что это былъ не обыкновенный голубь, а 
существо высшаго порядка. Но это все было еще только н*- 
мой сценой, которая требовала объяснешя: надо было изобра- 
зить, что сообщеше Духа облекло 1исуса саномъ и способно* 

*) Ша1. с. ТгурН.^В8. Ср. РгиесИспь!» Р^иУм ТгасШШё <?€ поп {Шапёо Ьар1> 
въ Теоретяясъ Еипршна^ стр. Н2, над. Р»^а1й'|*. 

») См. это м-Ьсто и друг1я въ мо«й ^еЬеп ^еяи кНОаск ЬесигЬегШу I, 
416, и ел. 

■) У Етфшгя^ Иаегев , XXX, 13, ср, 29. 
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стями Мессш, и что видимое чудо свидетельствовало это сообще- 
В1е. Такое объяснеше могъ дать самъ Креститель; но объяснеше 
такого рода предпочли найти въ иэв*стномъ м*стЬ Ветхаго 
Зав'Ьта, въ словахъ, влагаемыхъ псалмоп^вценъ (Пс. П, 7) въ 
уста самого 1еговы: «Ты сынъ мой, я нын* родилъ тебя». Ко- 
нечно, ясно, что эти слова относятся къ какому-нибудь изра- 
ильскому царю, чтобы сделать его представителемъ Бога, и что 
имя этого царя неи8в*стно и безразлично *). Но Новый Занять *) 
неоднократно прилагаетъ эти слова къ Тисусу, съ ц^лью дока- 
зать, что онъ Мессш, или даже Сынъ Боаай, въ высокомъ зна- 
ченш слова. Толковали, что Давидъ говоритъ въ псалм* о Мес- 
сш по приказанш Бога (ср. Д-Ьян., IV, 25). Теперь же, когда 
настали времена, когда пророчество должно было исполниться, 
проще всего было заставить самого Бога торжественно повто- 
рить эти слова. Небеса были открыты для Духа- голубя: чрезъ 
т® же самое отверстхе могъ быть сдышенъ голосъ Бога, чтобы 
посредствомъ общеизв*стнаго обращеюя дать объяснеше 
смысла сцены, исключающее всякое сомн^^ше, и возможно бол'Ёе 
рельефно изобразить ее. 

Само собой разум-Ёется, мы предполагаемъ, что слова съ 
неба были первоначально задуманы въ томъ ви;11;Ё, въ какомъ 
ихъ передаетъ Тустинъ по Воспомгтангямъ апоетоловъ •), въ пол- 
нонъ соотв'Ьтствш со словами П-го псалма, ст. 7-ой: «Ты сынъ 
мой, я нын* родилъ тебя». Такое чтеюе принимали еще до- 
вольно поздно некоторые отцы церкви, и оно сохранилось даже 
въ одной изъ нашихъ рукописей *). Евангелае Евреевъ, цити- 
руемое Епифашемъ, см-Ьшиваетъ и комбинируетъ это чтеше съ 
обычной формулой нашихъ евангелШ. Голосъ говоритъ тамъ 
сперва, какъ у Марка и Луки: «Ты сынъ мой возлюбленный; 
на теб* все мое благоволеше», и добавляетъ: аНынЬ я родилъ 
тебя». Дал*е, при вид* св-Ьта, который вспыхиваетъ всл-Ьдъ за 
этимъ. Креститель спрапшваетъ у Тисуса: «Кто ты, господи?» 
На это голосъ съ неба отв-Ьчаеть словами, который мы читаемъ 
въ настоящее время у Матеея: сСей есть сынъ мой возлюблен- 
ный, въ которомъ все мое благоволете». Мотивъ, въ силу ко- 
тораго сперва относить на задшй планъ, а затЬмъ совершенно 
уничтожаютъ слова: «нын* я родилъ тебя», ясно обнаружи- 
вается изъ того способа, посредствомъ котораго Тустинъ стре- 
мится объяснить ихъ: изъ этихъ словъ, говоритъ онъ, вовсе не 
сл4дуетъ, что Тисусъ только въ этотъ моментъ родился Сыномъ 
Бож1имъ; они не означаютъ божественное происхождете Тисуса, 
но являются отгфовешемъ этого происхождетя людямъ, открове- 
шемъ, берущимъ свою исходную точку въ крещенш. Выражешя, о 
которыхъидетър-Ьчь, вполн* согласовались съ основной идеей ге- 
неалоги Матеея и Луки; подтверждевае этого можно найти позже у 



') Ср. Е. Ме1ег, Вге йгег К1Ы1д8р8а1теп, въ ТНео1. 1акгЫ1сНег, 2е11ег'а 
184г6, стр. 334 и ел.; и Еоммеп9паргй НМгщ'л къ втому м4сту. 
а) Еврвя.нъу I, 5; V, б; Дгьянгя, ХП1, 33. 
») та1 с. ТгурН., 88, 108. 
*) Ср. НИ^^епТеИ, ТНе ЕуапдеНеп ^г^8^^п% стр. 169 и ел. 



— 25 ^ 

Кермнеа и у эв1онитовъ, учившигь, что Твсусъ былъ естественно 
рожденнымъ челов'Ькомъ и только при крещети быдъ облеченъ 
выспшмъ началомъ. Но э-га слова сделались неудобны^ и яви- 
лась необходимость обойти или вовсе, устранить игь, когда, 
подобно авторамъ нашихъ трезгь иервыхъ евангелШ и 1устин}% 
стали производить 1исуса съ самаго начала отъ Святого Духа. 
0^щако, такъ какъ ради этого не хотЬли совершенно жертво- 
вать небеснымъ голосомъ, то ухватились за другое изречете 
(Иса1Я, ХЬТ, 1), одинаково считаемое месс1анскимъ и прилагае- 
мое иногда Матееемъ къ Тису су, д воспроизвели его сл'Ьд5^ю- 
щвыъ образомъ: «Ое отрокъ мой,"котораго я избралъ, возлюблен- 
ный мой, которому благоволить душа моя* (Мате., Х11Л8), Для 
Иеаш этимъ возлюбленнымъ былъ никто иной, какъ израилъ- 
скШ ыародъ; но изречете казалось т-Ьм-ь бол-Ье подходя щимъ 
къ крещешро, что Тегова осуществляетъ его, объявляя, что онъ 
хочетъ низвести Д^^хъ свой на возлюбленнаго- ВерС1я Матвея: 
• Сей есть сынъ мой возлюбленный» лучше всего напоминаетъ 
м4сто пророка, Напротивъ, обращеше Марка и Луки: «Ты сынъ 
мой возлюбленный, ек,» обнаруживаетъ въ то же время сл*ды 
стертаго текста псалмопевца. 

Но не только это м-Ьсто псалмоп'Ьвца было несовместимо 
съ новой кондепщей личности 1исуса: если 1исусъ съ самаго 
начала былъ рождевъ Святымъ Духомъ, то почему последнему 
было необходимо еще разъ сходить на Гисуса? Не говоря уже 
объ имманентности божественнаго слова^ могъ ли Тисусъ иметь 
более высокое и полное сообщеше божественнаго Д1'ха, чемъ 
естественное происхождеше, какъ Сынъ Вож1й? И прилично ли 
было для Сына Вожш подвергаться покаянному крещенью 
1оанна? 

Чтобы удалить этотъ последнШ камень преткноветя, ав- 
торъ нашего нерваго евангел1я (Мате., Ш, 14 и ел,) ввелъ въ 
разсказъ сцену, характерщао только для него. Когда 1псусъ 
ищеи. Тоаниа, чтобы принять крещеше, Хоаннъ старается от- 
клонить его отъ решешя, говоря: «Мн1з надобно креститься оть 
тебя, а ты приходишь ко мне!! 1исусъ отвечаеты *Такънадле- 
жптъ намъ исполнить всякую правд)^>, т*-е., несомненно, ис- 
полнить то, что видели въ образахъи чптали въ нророчествагь» 
т.е. осуществить пришеств1е другого Илш, который долженъ 
быдъ дать помазаше Мессш; 

Такимъ путемъ разделались съ шокирующимъ элементомъ 
акта крещешя; но оставалось противореч1е между послед)^ю- 
щимъ еообщешемъ Духа и первоначал ьнымъ рожденье мъ отъ 
Святого Духа. Это противоречге становилось даже еще более 
кричащпмъ: разъ Тоанпъ делаетъ свое возражеше до крещен1я, 
т.-е, прежде, чемъ онъ увиделъ посдед^юпря чудесный знаме- 
Н1я, то это значитъ, что онъ напередъ прнзналъ въХисусе выс- 
шую личность; бол'Ье того, опъ прямо прцзналъ Мессш, заявивъ, 
что самъ щ^ждается въ крещен1п Тисуса (д}тсомъ и огнемъ) 
(Мат9* Ш, 11)- Итакъ, чудесный знамешя предназначаются не 
они предназначены для самого Гисуса или для на- 
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рода и, по первоначальной псысяи разсказа, они относились къ 
1исусу въ томъ весьма реальномъ смысл*, что Духъ бояай дол- 
женъ былъ въ первый разъ сообщиться ему при крещенш. 
Но такое толкован1е становилось невозможнымъ, когда о лич- 
ности 1исуса составилось бол-Ье высокое представлеше; и по- 
этому то Матвей и Маркъ д^лають изъ сцены крещешя спек- 
такль, неизвестно собственно почему данный Тисусу и, быть 
можетъ также, — такъ какъ выражешя колеблются — и Тоанну 
Крестителю. Лука, который также приписываеть Святому Духу 
видимую и физическую форму голубя, д^лаетъ свидетелями 
всЬхъ присутствующихъ. Но эти увертки были неудобны для 
четвертаго евангелиста, который мен-Ье чЬмъ кто-либо другой 
былъ расположенъ вид-Ьть, какъ его Христосъ получаетъ въ 
данномъ случа* еще какой бы то ни было даръ, какъ будто не 
ВС* дары были даны ему, какъ Слову. У четвертаго евангели- 
ста, поэтому, явлеше им-Ьетъ въ виду какъ разъ 1оанна-Кре- 
стителя и должно служить ему знаметемъ, чтобы признать 
Сына Бож1я. Отсюда, 1оаннъ не могъ знать напередъ Мессш, 
и авторъ четвертаго евангелхя считаеть также необходимымъ 
отметить это съ гЬмъ, чтобы стать въ противор'Ьчхе, и, несом- 
ненно, умышленно, съ авторомъ перваго. Поэтому, голосъ съ 
неба въ этомъ посл'Ьднемъ вар1ангЬ исчезаетъ и превращается 
въ божественное указаше, данное ранЬе Тоанну -Крестителю, 
чтобы наставить его относительно знамешя, которое онъ дол- 
женъ ожидать. 

Такимъ образомъ, разсматривая евангельсшя сообщетя о 
чудесныхъ обстоятельствахъ крещешя съ исторической точки 
зр^шя, т.-е. съ точки зр-Ьтя повествователей и ихъ эпохи, 
иными словами, не считая ихъ за историчесшя, мы избегаемъ 
массы затруднетй, изъ которыхъ не можетъ выпутаться теоло- 
гическое объясненхе, яростно стремящееся сохранить реальность 
фактовъ. Одинъ, желая сделать чудо более прхемлемымъ, раз- 
сматриваеть крещеше, какъ виден1е, посланное оть Бога, но 
имевшее место только въ душе 1исуса и Тоанна-Крестителя; 
другой объясняетъ, что надъ Хисусомъ случайно действительно 
парилъ натуральный голубь; третхй хватается за метеоръ, за 
молнш, сопровождаемую ударомъ грома, которымъ онъ въ то же 
время объясняетъ и голосъ съ неба. Но все это еще пустяки: 
главная трудность всегда заключается въ томъ, чтобы оправ- 
дать вторичное сообщете Духа рожденному Вогомъ Сыну; при 
нашей точке зрешя она, какъ мы видели, разрешается сама 
собою; но теологи нагромождаютъ по этому поводу различные 
вымыслы и увертки. Сынъ ВожШ, говоритъ одинъ*), все время 
жилъ въ 1псусе; но въ данномъ случае Святой Дузпь или третье 
лицо божества вступилъ съ нимъ въ новое сношеше иного ха- 
рактера, чемъ равенство Духа по сущности съ Сыномъ и От- 
цомъ. Святой Духъ, возражаетъ другой*), пребывалъ въ 1исусе 

1) ЕЬгагд, И^^гззепзсНа^ИгсЫ КггИку стр. 261. 

>) ЬиШагй^, Ваз ^оНаппе^8сНе ЕюапдеИит гшсН зегпег Шдеп1Нит1гс1ькег19 
стр. 338. 
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съ его рождешя* какъ жизненное начало, но быдъ сообщенъ 
6117 ^Р^ крещенш, какъ духъ его служешя. Или еще: Тисусъ 
всегда сознавалъ свое божественное происхоэкдете, но только 
чрезъ крещеше онъ получидъ возможность явить это мхру, Жал- 
ше и скудоумные софизмы, щ^стыя абстракцш, подъ которыми 
сами авторы ихъ вероятно не могутъ представить себ* ничего 
опред-Ьленнаго! 

Въ общемъ, если оставить въ стороне добавлешя, проис- 
ходяпця изъ бод-Ье поздннхъ воззр^шй, евангельскШ разсказъ 
объ обстоятельствахъ крещен1я въ своихъ существенныхъ чер- 
тагь ироисходитъ изъ желанья над-Ёлить Тнсуса, сына Даввда^ 
помазашемъ, сопровождаемымъ сообщешемъ Духа Вож1я, т. -е. 
той самой привилег1ей, котор;то его нредокъ получидъ изъ рукъ 
Сам5Т1ла. У одного изъ нашихъ евангелистовъ зам'Ьтно оам'Ьре- 
те провести апалопю дал'Ье: подобно тому какъ книги Гамтала, 
истиннымъ героемъ которызъ является Давидъ, начинаЪтся 
однако не съ рожден1я этого посл-Ьдияро, а съ рождетя про- 
рока, точно также, Лука пом^щаетъ исторш благов'Ьщетя и 
зачат1я Предтечи раньше исторш благов^Ьщешя и зачат1я Тисуса. 
Т1одражан1е бросается въ глаза, и поэтому зд*сь надо было бы 
нзсл-Ьдовать истор1ю детства Гоанна-Крестителя, если бы она 
не ям'Ьла слишкомъ тесной связи съ исторхей благо в*щешя и 
зачат1я 1исуса; но она неотделима отъ этой последней» а такъ 
какъ эта посл'Ьдняя задумана съ точки зр^Ьшл происхождешя 
отъ Бога, а не отъ Давида, то мы начинаемъ зд-Ьсь второй 
отд^Ьдъ, 



ВТОРАЯ ГРУППА миеовъ. 

Ысусь Сынъ БожШ* 

1исусъ былъ рожденъ Маржей отъ Святого Духа 
безъ сод*йств1я мужа. 



ЬУИ, Какъ мы показали выше, христ1анство находить свою 
моральн}^ и религшзную основу въ худейств*, но гудейств'Ь, 
осложненномъ всякаго рода иностранными и особенно эллини- 
стическими элементами. Эта амальгама становится еще зам-Ьтн^е, 
если мы обратимъ внимаше на конце пц1Ю» которая, хотя и не 
принадлежитъ къ основамъ хрисйанства, но могущественно со- 
действовала опред'Ьлетго формы новой релипи: мы разу^г^^емъ 
концедцдю Гисуса, Сына Вож1я. По воззр'Ьшямъ самого древняго 
иудейства этотъ титулъ принадлеэкалъ Мессии, но онъ им-Ёль, 
какъ мы видели, только фигуральное значеше и не исключалъ 
чисто человёческаго происхождешя* Въ иде§ божественнаго 
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происхождешя, понимаемаго въ смысле христханства и исклю- 
ча^щаго всякое челов-Ьческое происхождеше, нельзя не при- 
знать влштя языческих^ идей на первоначальную хриспанскую 
среду. 

Не будемъ забывать уже установленнаго пункта: м*сто 
псалма относительно сына, рожденнаго анынЁ» Богокъ, было 
применено къ 1исусу т*ми же самыми людьми, которые считали 
его за сына Тосифа; они понимали это происхождеше въ тради- 
щонномъ и теократическомъ смыкал* слова; они хотЬли просто 
сказать, что 1исусъ былть тЬмъ, ч-Ьмъ были до него лучшхе цари 
изъ рода Давида, только въ гораздо бол-Ье высокой степени, 
т, е. любимцемъ и предбтавителёмъ Бога. В-Ьра въ воскресете 
Гисуса, въ его славу на лон-Ь Бога, могущественно содейство- 
вала укр-Ьплетю этой концепцш, но не уничтожила т*мъ са- 
мымъ идеи естественнаго рождешя. Апостолъ Павелъ буквально 
говорить объ Тисус^Ь въ начал* Послашя къ Римлянамъ «что 
онъ родился отъ сЬмейи Давида, но что онъ открылся Сыномъ 
божшмъ въ сил*, по духу святыни, чрезъ во^кресеше изъ мерт- 
выхъ^)». Изъ этого видно, что съ 1удейской точки зр-Ьшя об* 
идеи не исключали другъ друга совершенно. 

Т-Ьмъ не менЬе, даже въ самомъ худейств-Ь, когда д*ло 
идетъ о рождеши еговеликихъ людей, уже зам-Ьтно стремлеше 
отодвинуть природу на задашй планъ передъ чудомъ и поскольку 
возмолсно сократить участ1е естественныхъ родителей въ пользу 
сод*йстВ1я божества. Лю;15а, которые должны играть большую 
роль въ планахъ Бога относительно избраннаго народа, довольно 
часто фиг}Т)ируютъ въ еврейской легенд-Ь, какъ долгожданные 
отпрыски, д-Ьти старости ихъ отцовъ или матерей, долго оста- 
вавшихся безплодными. «Авраамъ», говорить апостолъ Павелъ, 
(Римл., IV, 17 и ел,) «вФриль въ Бога, которьсй даеть жизнь 
мертвымь и призываеть къ быт1ю то, что не существуетъ; по- 
этому онъ не заботился о томь, что тЬло его, почти стодФтняго, 
уже одряхлело и что утроба Сарры въ омертвеши; онъ быль 
твердь въ в-Ьр* и думаль, что Вогъ силень исполнить обещан- 
ное, т. е. дать еще имъ подъ старость сьша Исаака». Мудрый 
Тосифь, любимый сынъ Такова,, спаситель его семейства, также 
рождается отъ матери, долго бывшей безпл одной; рождеше мо- 
гутаго героя Самсона и возстановителя народа и истинной ре- 
ЛИГ1И, Самуила, точно также неправдоподобно и возвещается по- 
сланцами Бога, а рожденхе Исаака было возвещено самимь Те- 
говой. Какъ мы уже сказали, Лука трактоваль исторш рож- 
дешя ТТредтечи такимь же образомъ. Въ апокрифическихъ еван- 
гел1яхъ мать Тисуса, Мар1я, изображается также поздно явив- 
пшмся на св'Ётъ ребенкомь, и одно изъ нихъ ясно ук1е1Шшаетъ 
идею, на которой основываются эти концепцш. Напоминая при- 
М'Ёры, взятые изъ Ветхаго Зав'Ьта, оно говорить: сБсли Вогъ 
запираетъ утробу женщины, то для того только, чтобы открыть 



*) Тоб 1ро}14уои Ь, отсериютд^ Ла1>Гд хатск аарха, тоб ор1а&€\пю; с^ЬГ 
веоГ йу дц>^|1ее хата 7суббр1а а'^ш^тбщ^ А йуаотааеок УбхршуЛ 3— ^)- 
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ее бол*е чудесяымъ образомъ и показать, что выходящее изъ 
нея является не илодомъ похоти, но божественяьшъ даромъМ». 
Такъ какъ Богъ становился, такймъ образомъ, главныыъ агеп- 
томъ этихъ запоздалыхъ рожденШ, то нужно было сд'Ьлать только 
одинъ шагъ, чтобы совершенно устранить щ^жчину въ случа-Ь, 
который долженъ былъ затмить вс^Ь остальные; что касается 
женщины, то ее нельзя было устранить. 

Однако, въ этой абсолютной концепщн для 1удеЙской орто- 
Д0КС1В было в'Ьчто оскорботельное, Творедъ и хранитель м1раи 
актЕвныхъ силъ природы, Богъ, им'Ьлъ возможность открыть 
долго бывшую безпдодяой утробу и оживить въ истощеннызсъ 
старостью супругагь производительную силу, не причиняя слиш- 
Еомъ жестока ГО уп],ерба чистот-Ь своего сверхестественнаго 
существа. Но было совс^мъ иное д'Ьло прямо поставить Бога 
вместо м)^жчины^ какъ производительное начало: это походило 
на то, какъ будто его заставляли сходить въ М1ръ чувствъ и 
приравнивали къ богамъ язычества, жаднымъ до восироизведешл. 
Правда, въ Ветхо мъ Зав'ЬтЬ находилось м'Ьсто, къ которому 
было прим-Ьнимо толковаше такого рода, и которьшъ не замед- 
лили поэтому воспользоваться христгане: это уиоминаше о за- 
чавшей д-Ьв-Ь (Иса1я, УП, 14). Во времена царя Ахаза, когда 
цари Сирш и Израиля пошли противъ 1уды, и царь Ахазъ въ 
страх* молилъ о номощи асснрхйцевъ, пророкъ Иса1я^ желая 
успокоить его, далъ ему сл^дугощее знамеше: его д^ла насто-1ька 
быстро цримугь 6лагопр1Ятный оборотъ, что молодая женщина'), 
только что зачавшая (по всей в-Ьроятности жена самого пророка; 
ср* МП, 3, 8) будетъ им'Ьть возможность назвать своего сына, 
которЕЕЙ родится ВЪ обычпый ерокъ, ЕттатМ^ или: съ нами 
Богъ. 

Зд-Ьсь д*ло неидетъ ни оМессш,ни о рождающей д1Ьв*; но 
достаточно вспомнить о безграничной фантазш раввинической 
экзегетики, и мы поймемъ, что если бы такой способъ появлешя 
на св*тъ фигурировалъ среди атрибутовъ Месс1и, худеямъ ке 
трудно было бы ирш1*нить м-Ьсто Исаш къ своему Мессш, какъ 
это сдФлал^ хриспане, прим^Ьнивъ его къ своему Христу. Но 
до христ1анства приж^ра такого прим'Ьнешя неизв'Ьстно. 

Напротивъ, въ греко-римскомъ политеизм*, какъ известно, 
сыновья боговъ встречаются на каждомъ шагу, не только 
древше и миеологичесше но цоздн*йШ1е и историчесше* Мяо- 
Г1е изъ этихъ прим'Ьровъ безъ сомн'Ьн1я, доказываютъ тщесла- 
В1е властителей или угодливость нодданныхъ, но въ другихъ слу- 
чаяхъ мы им-Ьемь д'Ьло съ положительнымъ в^рованшмъ, раз- 
Д'Ёляемьшъ бол'Ье или мен'Ье значительнымъ чнсломъ в^ругощихъ и 
обнаруживающимся часто очень рано, ножа т-Ьло почитаемаго по* 
койнаго можно сказать, еще не остыло. Не говоря уже о ИиаагорЬ, 



1) Еувп^с!. с1е Ш111У, МпНае, С. Ш, у ТЬНо. Сой. аросг. Ж Т, I, ВШ Ср. мою 
^^ит Уряи^ кг1Шс11 ЬеагЬе1Ш, I, 130, 2-е прим. 

"> Еврей сшЙ т^^рмиБ-ь оамвчае-гъ молодую и возмужалую женЕщвну, аамуяг- 
жюю или я-Ьтъ, и не обозаачаетъ д'Ьнушку, Аяалогичнсиъ смыслъ ныржешЩ 
У1гдгпе8 пир1ае шргШШ^ашшп^т еадэеггс*е у Горащя. Ошт». П, 8, 22; П1, 14^ 10, 
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Ботораго ученики въ энтуз1азм% стали считать сынокъ Аполлона О, 
въ Аеинахъ еще при жизни Спевзиппа, внука Платона по ма- 
тери, ходила молва, что Платонъ былъ сыномъ Периктаоны и 
Аполлона *); по поводу этого ученый отецъ церкви •) зам-Ьчаеть, 
что греки не могли представлять перв-Ьйшаго изъ философовъ 
иначе, какъ сыномъ д'Ёвушки (и бога мудрости, могъ бы онъ 
добавить). Александръ Велишй им'Ьлъ возможность самъ распро- 
странять легенду, которая приписывала его рождеше сноше- 
шямъ Юпитера съ его матерью, Олимшей. Титъ ЛивШ*) подо- 
зр-Ьваеть, что старший Сцишонъ не былъ чуждъ создатю ана- 
логичной легенды, героемъ которой онъ былъ. Августъ былъ 
слишкомъ ловокъ, чтобы не последовать такому прекрасному 
примеру, и Светотй, согласно съ Д1ономъ Кассхемъ •), на са- 
момъ д^л'Ё находитъ въ древнихъ источндкахъ разсказъ о рож* 
дети Августа, очевидно, скопированный съ легенды Александра: 
мать Октавхя, присутствуя на ночномъ праздник* Аполлона, за- 
сыпаетъ въ храм*, принимаетъ ласки зм*я и рождаетъ десять 
м'Ьсяцевъ спустя сына, который слыветъ за отпрыска бога. 
Впрочемъ, каково бы ни было происхождете этихъ легендъ, 
он* быстро находили в*ру у жадной до сверхестественнаго 
толпы, и не сл*дуетъ слишкомъ удивляться, что христаане за- 
хот*ли поставить своего Мессш наравн* съ этими происшед- 
шими отъ боговъ мудрецами и повелителями м1ра. Сверхъ того 
они, естественно, уничтожили матерхальную сторону, на кото- 
рой какъ бы умышленно настаиваютъ греко-римсшя легенды: 
это уже не богъ подъ видомъ челов*ка или подъ видомъ 8м*я, 
который тайкомъ ползетъ къ матери; это Святой Духъ, это твор- 
ческая сила Бога нарождаетъ плодъ въ чрев* непорочной д*вы. 

При такомъ изм*ненш миеъ дЁлался прхемлемымъ даже 
для 1удео-христ1анъ: они находили пророчество объ этомъ въ 
сын* д*вы Исаш и бол*е или мен*е правдоподобные преце- 
денты во вс*хъ запоздадыхъ и неожиданныхъ рождешяхъ бо- 
жшхъ людей въ Ветхомъ Зав*т*. Они изб*гнули возражетй 
стараго худейства при помощи нематер1альнаго характера воз- 
д*йств1я; и въ то же самое время, отводя Христу гораздо 
бол*е высокое м*сто, ч*мъ Моисею и вс*мъ пророкамъ, они 
пр1обр*тали великол*пное оружхе противъ худеевъ. 

Но было недостаточно установить идею: надо было 
вставить ее въ рамку, изложить въ хорошо пригнанномъ раз- 
сказ*. Прежде всего нужно было предварительное и небесное 
благов*щеше, какъ для большинства запоздалыхъ рожденШ Вет- 
хаго Зав*та; зат*мъ оставалось устранить естественнаго отца, 
который былъ краеугольнымъ камнемъ генеалопи; наконецъ, 
надлежало приготовить отпрыску бога подобаюпцй ему прхемъ. 

О ДатЬИсЬ, УОа РуШад., 2. 

>) Вшд. Ьаёг!;, Ш 1, 2. 

') Шстоп., Лс^V. ^отп.у I, 26. 

*) Т. Ь. XXVI, 19. 

») 8пе!;., ОсШь., ХСТУ; В!о Саваив, НШ.у ЬХУ. 
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Наши первое и третье еваттгелгя *) трактутотъ каждый по 
своему первые два пункта. Веэпри страстное пзсл'Ьдовап1е всегда 
признаетъ за версхей перваго евангел1я достоинство древности 
и орипанальности: она не только проще, но также и наивнее 
и груб^Ье, такъ какъ начинается прямо безъ предислов1я, съ 
факта беременности. Правда, первое евангелхе сп-Ьптать раз- 
сЬять преду б-Ёждеше читателя^ сообщая ему о посреднпчеств'Ь 
Святого Духа; па женохъ Госнфъ остается въ заблуждеши и 
успокаивается лишь впосл^Ёдствш ангел омъ во сн'й. Бвапгел1е 
не говорить даже намъ, бьс^а ли МарЁя напередъ осведомлена 
о сверхестественной причшн* своего состоян1я- Поэтому редак- 
торъ версш Луки, если онъ зналъ верс1ю Матоея, возым-Ьдъ 
очевидное желаше смягчить ее; онъ не хочеть, чтобы Мар1я 
была, такъ сказать захвачена врасплохъ, какъ будто язычесюшъ 
богомъ; онъ хочетъ, чтобы она была нредз^реждена; поэтому 
онъ заставляеть вм-Ьгааться ангела, и не анонвмнаго и вуль- 
гарнаго ангела, но ангела Гавр шла, изв'Ьстнаго изъ Ветхаго 
Зав'Ьта *) въ качеств* одного изъ самыгь высокихъ сановни- 
ковъ при двор* Геговн. Гавршдъ возвФщаетъ Марш, что она 
обрела благодать у Бога, и что она зачнетъ и родить Мессшз; 
отвечая на сомн-Ьшя Мар1д, онъ добавляетъ, что ^худо будетъ 
совершено Святымъ Духомъ, и что священный плодъ ея чрева 
будеть, следовательно, Сыномъ Вожхпмъ въ полномъ смысл* 
слова. Мар1я подчиняется вол* свыше ^ и редакторъ счптаетъ 
поел* этого безполезнымъ говорить намъ объ 1осыф*, совер- 
шенно такъ же, какъ первое евангелие съ своей стороны не по- 
старалось сообщить намъ, какъ Мар1я была наставлена о томъ, 
что должно было совершиться въ неЁ. 

На ряду съ этими фундаментальными разноглас1ЯМИ, Мат- 
вей й Лука им*готъ дв* ЬбЩ1я существенныя черты: чудесное 
зачатье месс^анскаго младенца возв*щается сперва небеснымъ 
посланцемъ, затЬмъ тотъ же в*стнйкъ напередъ указываетъ 
имя ребенка. Этотъ путь былъ указанъ прецедентами Ветхаго 
Зав*та въ истор1яхь Исаака и Измаила, Самсона и Сам)Т1ла. 
Ангелъ, говоря о Марш, сообщаетъ, у Матеея, 1осифу: «Она ро- 
дить сына». У Лу1ш онъ говоритъ самой Марш: *Ты родингь 
сына» и добавляетъ, въ томъ и другомъ текст'Ь: *и наречешь 
ему имя Тисусъ», Такимъ же образомъ Хегова говоритъ Авра- 
аму: «Сарра, жена твоя, родить теб* сына, и ты наречешь его 
Исаакъ» (Выпе, ХУИ, 19). Это имя Исаакъ им*етъ смыслъ, — 
и Библ1Я указываетъ его,— то улыбки Авраама (ХУИ, 17), то 
см*ха Сарры (ХУТП, 12—15), иди см*ха людей, узнающигь изв** 
ст1е о рождети ребенка (XXI, 6), Также в Матвей произво- 
дить имя ^сусъ отъ миссш ребенка, заюгочагощейся въ снасе- 
Н1И народа отъ его гр*ховъ; употребляемыя Матоеемъ вы раже- 
шя наноминаютъ, кром* того, предсказаше о миссш Самсона, 
которому поручено избавить Израиль изъ рукъ филистимлянъ 



») Мате., I, 18-26; Лука, I, 20—38- 

>) Дан., УШ, 16; 1К, 21, Ср. Тов,, ХП, 15 
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(Судей, ХШ, 5). Эти имитащи и вашсствоваБоя вводять насъ 
въ самое сердце 1удео-христ1анства; они вподн1^ соотв'Ётствуютъ 
худейской иде* о Мессхи, особенно у Луки (I, 32 и сд.), гдЬ 
вдеть вопросъ о престол'Ё Давида и о в^чнокъ господств'^ надъ 
домомъ Такова. Также у Матеея (I, 21) гр'Ёхи, отъ которыхъ 
чудесный ребенокъ додженъ избавить свой народъ» означаютъ 
въ 1удейскомъ смысл'Ё, носд'Ёдствхе этихъ гр&ювъ, т. е. угае- 
тете Израшш язычниками. 



Д0БАВЛЕН1Е. 
Благов'Ьщен1е и рожден1е Предтечи. 

1У111. Бол-Ёе тонкая разработка плана разсказа Луки, уже 
весьма ясно обнаруживающаяся изъ зам'Ьченныхъ нами особевБ- 
ностей, выясняется еще бол-Ье изъ того обстоятельства, что 
Лука, не довольствуясь, подобно Матеею, разсказомъ о начале 
жизни Хисуса, подробно разсказываетъ, кром'Ё того, о рождеши 
его предшественника (I, 5 — 25, 36, 3^—80). Въ этомъ отношеншэ 
какъ мы сказали, начало евангел1я Луки напоминаетъ начало пер- 
вой книги Самуила, которая также начинается не съ рожден1я 
царей Саула или Давида, но съ рождетя пророка Самуила, 
призваннаго помазать их.ъ на царство. Однако, книга Самуила 
не связываетъ рождеше царей съ рождешемъ пророка такъ 
ТЕСНО, какъ связываетъ рождеше Мессш съ рождешемъ его 
предтечи авторъ первой главы евангел1я Луки. 

Родители Самуила живутъ на гор* Ефремовой, родители 
предтечи живутъ на гор* 1уды (1, 39). Позда*йшая худейская 
традищя сд'Ьлала изъ Самуила, делателя царей, потомка кол'Ьна 
Лев1я (I Хрон., УП, 26 и сд.) в-Ьроятно потому, что жрецы въ 
позднейшее время присвоили 006*6 привилепю помазывать 
царей (I Царей, I, 39); у Луки отцомъ человека, который 
долженъ былъ посвятить Мессш, является левитъ, а матерью 
женщина изъ рода самого Аарона, и даже носящая имя сестры 
его первой жены (Исходъ, VI, 23). Такъ какъ мать 1исуса 
является въ то же время родственницей матери предтечи, то, 
быть можетъ, съ умысломъ сд'Ьлали изъ царственнаго отпрыска 
Давида также потомка свящешшческаго рода, т. е. царя-перво- 
священника согласно сану Мельхесидека (Псал. СХ, 4) ^). Точно 
такъ же, какъ мать Самуила, мать Тоанна остается долгое время 
безплодной; но первая, хотя безплодная, представлена, какъ 
любимая жена своего супруга, въ противоположность другой, 
плодовитой жен'Ё, подобно Рахили и Лш, двумъ женамъ патр1- 
арха Такова; напротивъ, мать Тоанна Крестителя изображаеть 



^) Въ такомъ именно вид:^ онъ представленъ въ Заетгт двшшдцати 
патргарховъ. См. Ш1е^епГв1(1, Ъ}оапде1геп ^1А8^^п% е<;с, стр. 265. 
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скор^Ье вторую Сару, т. е, въ соотв'Ьтствш съ нравами времени 
едияствеНЕую жену, старую подругу стараго мужа. О нить 
говорится, какъ объ Авраам* и Сар*: «они былж уже въ л*- 
тахъ нрекдонныхъ » (Лука^ I, 7; Вытхя, ХУШ, 11), что не оста- 
вляетъ никакого сомн'Ьшя относительно нам^ренш евангелиста. 
Зд'Ьсь онъ удаляется отъ типа Самуила, но возвращается вскоре 
къ немз% связывая божественное об-Ьщате съ благочестивымъ 
путешеств1емъ: родители Самуила отвравляются еъ Сйломъ, 
чтобы совершить тамъ ежегодное жертвоприношеше Тегов-Ь; 
отецъ Гоанна отправляется въ 1ерусалимъ для исподнетя 
свовхъ свЯ11;енничес1шхъ обязанностей* 

Желаше им'Ьть д1^тей должно было неодинаково чувство- 
ваться родителями Самуила, потому что отецъ им*лъ д-Ьтей 
отъ др)Т0й жены: такимъ образомъ, неплодная жена обращается 
къ 1егов* и нолучаетъ отъ первосвященника благоир1ятный 
ответь (Сам., I, 10 п ел.). У родителей 1оанна Крестителя, 
желаше одинаково горячо съ об*ихъ сторонъ; но т1змъ немение, 
по видимому, мужъ безъ участхя своей жены— такъ какъ она не 
сопровождаетъ его — обращается съ просьбой, в15роятно> воску- 
ряя еишамъ въ Святая Святыгь, и получаетъ отъ ангела 
Гавршла благопр1ятпое об^щаше. Ангелъ, котораго недостаетъ 
въ исторш СаМ1Т1ла, заимствованъ иэъ исторш Самсона, другого 
ребенка, даннаго старцамъ ГСудей, XIII). Онъ не является За* 
харш, подобно родите лямъ Самсона, въ неопред^Ьлеяномъ м^ЬстЬ 
илп на пол*: онъ является ему въ храм*, что объясняется 
фушсщями Захар1н, Что касается имени ангела у Луки^ заим- 
ствованнаго изъ 1удейской миоологав носл'Ьдняго пер1ода (Да- 
ншлъ^ УШ, 16; IX, 21), то на него какъ будто есть намекъ въ 
исторш Самсона, гд* ангелъ, совершенно отказавшись назвать 
себя (18 й стихъ), дважды обозначается, какъ »бож1Й челов^къ» 
(стихи 6, 8), что является какъ разъ значетемъ имени 
Гаврхплъ. 

Ни родители Самсона, ни родители Самуила не сомн-Ьва- 
ются въ полученныхъ ими об*щашягь: они еще не были на- 
столько стары, чтобы находить игь неправдоподобными* Но 
Яука, сд^лавъ нзъ родителей 1оанна Крес^гителя старую пару, 
врод* Лвраама и Сары, заимствуетъ тахсясе изъ истор1п посл1;д- 
нпхъ характерную черту сомн^шя Замр1и. Лвраамъ и Сара 
ссылаются, другъ за другомъ, на свой преклонный возрастъ 
(Выт1е, XVII, 17; ХУ1П, 12), а Захар 1Я возражаетъ то же самое 
относительно себя и своей жены (I, 18), Авраамъ, узцавъ въ 
первый разъ, что родъ его будетъ владеть страной' Ханаана, 
спрашвваетъ ангела, какое знамеше засвид'Ьтельстоуетъ встин> 
его сдовъ (Быт1е XV, 8); Захар1Я употребляетъ 1^ же выра- 
жетя, чтобы дать понять ангелу свои сомн1;шя (Т, 18}. Нев'ЬрЁе 
Авраама и Сары не им*еть нечальныхъ носл'Ьдствгй: они были 
прощены, потому что не было еще врим1^ра подобнаго божест- 
вепнаго вмешательства. Захар1я, которому пстир1я его народа 
открывала н^^сколько аналогичны хъ фактовъ, становится н*- 
мымъ в остается таковымъ до тЬхъ поръ, пока не исполнилось 

Жизнь Тису с а, В 
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предсказаше (стихъ 20-й); точно также, изъ ДФявой видно, чта 
Павелъ остается на некоторое время сл-Ьпымь поел* явлешя и 
упрековъ Христа; также и Дашилъ теряетъ даръ слова поел* 
явлешя ангела, но, конечно, не въ знак-ъ наказатя, но всл'Ьд- 
ствхе величественности вид-Ьноя, пока ангелъ не возвращаетъ 
ему голосъ, коснувшись его губъ (Дашилъ, X, 15 и ел.). 

Изъ исторш Измаила и Исаака заимствована подробность 
о томъ, что имя дитяти было наречено напередъ (Быт., XVI, 
11; ХУП, 19); но предписатя относительно его будущаго образа 
жизни, воспрещеше вина и кр'Ьпкихъ напитковъ напоминаетъ, 
до полнаго тождества, аналогичный предписан1я, сд'Ьланныя 
матери Самсона въ моментъ ея беременности (Судей, ХП1, 4, 
7, 14). Въ обоихъ разсказахъ, сходный слова одинаково выра- 
жаютъ посвящете того и другого дитяти еще въ утроб-Ь матери, 
и ихъ благословенное возрасташе (Судей, Х1П, 5, 24 и ел.; 
Лука, I, 15, 80). Напротивъ, пФсноп-Ьтя, включенный въ раз- 
сказъ Луки, возвращаютъ насъ къ исторш Самуила: мать этого 
посл-Ьдинго поетъ хвалу Господу при представлеши своего сына 
первосвященнику (I Сам., II, 1 и ел.); отецъ Крестителя д*- 
лаетъ то же, когда развязывается его языкъ, при обр'Ьзаши 
своего сына (Лука, I, 67 и ел.), хотя, говоря правду, п-Ьше 
Марш (Лука, I, 46) еще ближе связано съ п-Ьнхемъ матери Са- 
муила, ч-Ьмъ п'Ьше Захарш. 

Таковы различные библейсше элементы разсказа, слу- 
жащаго введешемъ въ третье евангелхе; эта мозаика удиви- 
тельна только для тФхъ, кто неим'Ьетъ никакого понятая о томъ, 
что представляли изъ себя худейсюя мысль и литература, начиная 
съ пл-Ьна. Эпигоны худейства жили такъ полно древней исторхей 
своего народа, и настолько проникались священными книгами, 
въ которыхъ она была записана, что находили тамъ предсказатя 
и образы всЬхъ происшедпшхъ въ действительности и буду- 
щихъ событШ. Поэтому, для поэта, желавшаго прославить 
рождевае новаго божьяго человека, прежде всего необходимо 
было вообразить себ-Ь, что все должно было происходить такъ же, 
какъ и въ аналогичныхъ случаяхъ священной исторш первыхъ 
временъ. 

Впрочемъ, поэть, съ которымъ мы имФемъ д-Ьло, не былъ 
простымъ подражателемъ. Когда его ц-бль требуетъ новой ком- 
бинапди, онъ умФетъ ее найти: это ясно изъ того оригинальнаго 
способа, посредствомъ котораго онъ устраиваетъ встречу матери 
Мессш и матери Предтечи. Д-Ьло шло о томъ, чтобы прославить 
1исуса, установивъ насколько возможно ран4е подчиненное по- 
ложеше1оанна по отношешю къ 1исусу: самое лучшее, очевидно, 
было свести между собою, еще до рожденхя сыновей, матерей, 
носящихъ въ себЬ плодъ, и связать съ этой встречей одинъ 
инцидентъ, который выразительно говорилъ-бы о будущихъ от- 
ношешяхъ. Чтобы встреча была правдоподобна, об* жен- 
щины изображаются родственницами, а чтобы она казалась еще 
бол-Ье мотивированной, мысль о ней внушаетъ Марш самъ ан- 
гелъ, подъ предлогомъ подтвердить ей полученное ею предска- 
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заше почти столь же нев^роятнымъ прим-Ьромь беременности 
ея родственницы Елизаветы. Первое указаше о будущемъ отяо- 
шенш обонхъ д-Ьтей можно уловить въ прив'Ьтственныхъ словахъ, 
который авторъ ириписываетъ этой последней: «Откуда это аш4 
(т. е., откуда мн1з эта честь), что пришла матерь Господа моего 
ко ыйь?» (I, 43). Это вподн* соотв'Ьтствуетъ т*мъ словамъ. съ 
которыми у Матвея Тоаннъ Креститель обращается къ 1исусу 
(Ш, 14): <Ми* надобно креститься отъ тебя, и ты ли прихо- 
дишь ко мн-Ь?» Но предзнаменовате сделалось бы еще бол'Ье 
Р'Ьпштельиымъ, если- бы будущШ предтеча присоеданился къ 
благов'Ьщетю своей матери. Исторгя одного изъ поздно явив- 
шихся д'Ьтей Ветхаго Зав-Ьта давала желанный прим"Ьръ. Суп- 
руга патр1арха Исаака, Ревемса, сначала также была неплодной, 
и только всл-Ьдствге неотступныхъ нросьбъ ея супруга 1егова 
сд*лалъ ее матерью двухъ близнецовъ, которые должны были 
стать родоначальниками двухъ народовъ, йдумеевъ и израидь- 
тянъ (Выт1е, XXV, 21). Но» согласно еврейской легенд'Ь, при- 
рода отношетй обоихъ народовъ была определена двумя мла- 
денцами въ утр о 64 вхъ матери, гд^з они толкали другъ друга 
до рождешя; загЬмъ нравственное превосходство слабаго, но 
болФе одареннаго Израиля, надъ грубой силой Эдома проявилось 
въ моментъ родовъ: 1аковъ, являясь на с в^Ьтъ, держался рукою 
за пяту старшаго брата (XXV, 26; ср. ХХУ'П, 36). Такъ какъ 
Креститель не могъ быть близнедомъ 1исуса, то для изображе- 
вш аналогичнаго нредвнаменовашя, надо было заставить его 
сделать въ утроб* его матери знаменательное движете при 
приблнженш матери Мессш. Подобно тожу, какъ Авраамъ воз- 
радовался, что онъ уввдитъ св^Ьтъ Христа и действительно воз- 
радовался (въ раю), что этотъ св'Ьтъ прищелъ (Гоанаъ, Х, 56 )5 
предтеча еще въ утроб1Ь своей матери радостнымътрепеташемъ, 
которое онъ д^даетъ при прибытш Марш, выражаетъ радость, 
ощущаемую имъ отъ грядущаго рождетя того, кто долженъ 
возвестить св"Ьтъ (I, 44), Но для этого необходимо то время, 
когда утробные младенцы начинаютъ двигаться, такъ какъ само 
чудо не брезгуетъ получать опору во второстепенныхъ вещагь 
въ естественныхъ закон ахъ; цоэтому евангелге говорить, что 
Елизавета беременна уже шесть м^Ьсяцевъ въ тотъ моментъ, 
когда Маргя собирается носЬтить ее^ согласно указашю небес- 
паго вестника. 

Мы указали уже на гимнъ, который поетъ мать Сам)тяла, 
когда она отняла отъ груди своего ребешса и посвятила его 
Богу, какъ на образецъ, которымъ не сл'Ьдовало пренебрегать. 
Было внолн* естественно, приписать аналогичный гимнъ отцу 
Крестителя; но прежде ч*мъ рождеше и обр'Ъзаше его сына 
доставили ему случай къ этому, Мархя предваряетъ его своимъ 
нос'Ьщен1емъ и пользуется сама благодарешями матери С'ам}^- 
илаМ> такъ что во время обр'Ьзатя своего сына Захархя поетъ 
какъ бы а нтологш, выбранную изъ псалмовъ и пророковъ. 

1) ср. Лука 17, съ I Сам. И, 1; Лука 49, съ Сам. 2; Лука 51, съ Сам. 3 исл. 
Луна 52^ съ Сам. 8; Лука 53, съ Сам. б^ аатЬмъ Лука ^8, съ Са^и I, 11. 
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" - ч Т'п •. Рожденхе Хисуса. 

^ ^^^1С^З^^[КТ1^ды:^(^Ъщете о рожденш Крестителя, благов-Ьщеше 

а^ рожД5вй^-1иоуса, встр-Ьча двухъ матерей, рожденхе и обр'Ьза- 
^ йа1§к^рестителя, рождете и обр'Ьзате Тисуса, — такова ц-Ьпь эпи- 
зодом» въ разсказ* Луки. Матвей не говорить ничего о Крести- 
теле и даже не разсказываетъ о рожденш 1исуса; онъ доволь- 
ствуется одинъ разъ словами, что оно должно произойти (1, 25), 
другой разъ, что оно было (П, 1). Ни слова объ ознаменовав- 
шихъ его обстоятельствахъ. 

Тотъ же Лука даетъ намъ этотъ разсказъ (П, 1, 20). Намъ 
изв-Ьстень уже его отправной пунктъ, перепись Квиришя, какъ 
причина путешествхя родителей 1исуса въ Виелеемъ; мы уже 
разбирали ее и нашли зд-Ьсь историческую ошибку, вызванную 
догматической необходимостью. На этой ошибк-Ь построенъ раз- 
сказъ. Въ качеств* чужеземцевъ, пришедшихъ въ Виелеемъ по 
случаю переписи, родители 1исуса не им*ютъ тамъ жилища, а 
такъ какъ наплывъ чужестранцевъ, пришедшихъ по тому же 
дЬлу, громаденъ, то они не находятъ себ* пом-Ьщеноя даже въ 
гостиниц-Ь; поэтому они принуждены искать уб-Ьжища въ хл^в-Ь, 
а по сказашямъ апокрифическихъ евангел1й д'Ётства и нЁкоторымъ 
отцамъ церкви, въ пещер-Ь, недалеко отъ селетя ^). Они клада^гъ 
новорожденнаго въ ясли, — естественный переходъ къ тому, 
чтобы вызвать на сцену пастуховъ. Но сл'Ьдуюш.ая загЬмъ па- 
сторальная картина понадобилась не для одной декоращи; у 
нея есть другой гахвоп (1'ё1ге: патрхархи еврейскаго народа были 
пастухами и получали свои откроветя именно среди своихъ 
стадъ; первый спаситель еврейскаго народа, Моисей, пасъ стадо 
своего тестя 1етро, *) когда ангелъ бож1й явился ему (Исходъ, 
Ш, и ел.), и Богъ взялъ предка Тисуса, царя Давида, среди 
виелеемскихъ стадъ, чтобы доварить ему свой народъ (Не. ЬХХУП, 
70 и ел., I Сам. ХУ1, П). Греко-римская легенда также охотно 
изображаетъ воспиташе своихъ героевъ среди пастуховъ, напр. 
Киръ и Ромулъ *). Итакъ, не книжниковъ, фарисеевъ и не же- 
стокаго царя на его трон-Ь, а б-Ьдныхъ и простыхъ пастуховъ, 
ночуюпщхъ въ пол-Ь, считаетъ небо достойными принять пер- 
вое изв^стхе о рожденш Мессш. 

Не случайно также ангелъ является имъ ночью и озаряетъ 
ихъ блескомъ славы божхей. По Иса1и (IX, 2), блуждающШ во 
тьм-Ь народъ долженъ увидать великШ св'Ьтъ, и т*, которые 
сидятъ во тьм-Ь и смерти, увидятъ ослепительный св'Ьтъ. Мат- 
вей (IV, 16) и Лука (I, 79) прим-Ьняютъ оба эти м-Ьста къ 
Мессш: онъ есть св'Ьтъ, приходящШ свыше и являющШся во 

1) ЗизЫп, ВШ ТгурН. 78. Ориг. Соп1га Се1з. I, 51. Р^о^€V, 1асоЫ. с. ХУШ, 
ЕVапд, ее паНо. Маггае с. ХШ. 1устинъ основьшаетъ свое мн'Ьнхе на Иса1и 
ХХХШ, 16. 

3) Въ перев. ЬХХ— 1офоръ. Примгьч. редактор, 

•) Геродотъ I, 110 и ел.; Титъ-ЛивШ I, ^. 



мрак-Ь *). Этого было достатошю^ чтобы этотъ библейскШ образъ 
подвергся общей участи и былъ принятъ въ буквальномъ смы- 
сл*. Такамъ образомъ создалась ночная сцена третьяго еван- 
гел1я. 

Небесный в^Ьстникъ, являющШся пастухамъ, возв'Ьщавтъ 
нмъ о рождешн Мессш въ город-Ь Давида, и чтобы уб'Ьдить ихъ 
въ истин* его сдовъ, онъ говорить имъ, что, возвратившись въ 
Виелеемъ, они найдутъ новорожденнаго лежащиыъ въ ясдягъ. 
Точно также Иса1я (ТП, 14) указалъ въ вид* внамепк царю 
Ахазу на близкое рождеше ребенка, которому онъ напер едъ да- 
валъ имя съ радостпымъ знаметемъ. Духу еврейсьшй легенды 
внолн* соотв-Ьтствуеть и обычно въ ней встречается такой 
пр1емъ: гарант1ей истинности иророчества, провиденщальнаго ха- 
рактера событ1Я или достоинства божьяго человека является ис- 
полиеше иредсказанпаго собнт1я въ короткШ срокъ^). Когда ангелъ 
закончолъ благо в'Ьст1е о Мессш, явился хоръ небесныхъ легю- 
новъ; пастухи возвращаются въ Виелеемъ, находятъ дитя и 
разсказываютъ о томъ, что случилось сънимн; собрате слуша- 
телей удивляется; напротивъ, мать слагаетъ слова въ своемъ 
сердц* и размышляетъ о тшхъ, какъ д*лалъ некогда Таковъ во 
время разсказа своего сына Тосифа но поводу его сновъ (Бы- 
Т1Я, ХХХУПЛП)- 

Поел* прославлешя рождешя Тисуса ноявлешемъ ангеловъ^ 
казалось уже безполезнымъ ор1}^рашать сцепу его обр*зан1я, 
какъ это было сд*лано при обр*зати Крестителя; однако, об- 
р*заше не обойдено совершенно молчашемъ (Лука П, 21): тен- 
депщя евангел1я въ этомъ пуякгЬ заключается въ томъ, чтобы 
подчеркнуть ту преданность, съ которой семейство Тисуса дод- 
чиняется вс*мъ иредписашямъ закона. 



П. 1|йсусъ— воплощенное творческое слово* 

ЬХ. Мы сказали, что зачат1е Гисуса отъ Святого Духа въ 
утроб* Д*вы можно было до изв*стноЙ степени, прпундчтоже- 
нш матер1альныгь сторонъ факта^ согласовать съ худейской 
те ол опей. Т*мъ не мен*е, въ виду того, что матерхальный элв- 
ментъ постоянно стремился прорваться наружу, подобнаго рода 
зачат1е заключало въ себ* п*что оскорбительное, и не только 
дая худеевъ, но также и для обращенпыхъ язы^никовъ, которые 
возвысились до бол*е идеальнаго попят1я о Бог*. Конечно ^ 
хрнст1ане и въ особенности изъ язы^шI1ковъ, желая отделить 
насколько можно р*зче свою новую религш отъ стараго гудей- 
ства, должны были стремиться возвысить своего Христа надъ 
всякой человеческой природой и т*мъ самымъ надъ величай- 
ишми пророками Ветхаго Зав*та. Но они могли льстить себя 



б и ел. 



э) См., наирпмЬръ, I Сан, И, 3^; X. 7 п ст.;"^Матв. ХК1, 2 п сд.; Д-Ьяшяе^Х 



— 38 — 

надеждой достичь этой ц'Ёяи и даже превысить ее при помощи 
способа, который исключалъ неудобство сверхестественнаго 
зачат1Я ^). 

Такъ какъ было невозможно представлять себ-Ь убитаго 
Месс1ю, какъ мертвеца, какъ неосязаемую гЁнь, при налично- 
сти в'Ьры въ его воскресеше и вознесете, христхане создали 
себ-Ь объ ХисусЬ представлете, которое ставило его на одина- 
ковую ступень, по крайней мФр-Ь, съ момента вознесен1я, съ 
ангелами и даже помещало его выше ихъ, такъ какъ Вогъ об- 
декъ его всякою властью на неб* и на земл* (Мате. ХХУШ, 
18). Но все-таки онъ въ одномъ отношети оставался ниже ан- 
геловъ: его существоваше вело начало только отъ его челов*- 
ческаго рождешя, между т-Ьмъ какъ существоваше ангеловъ 
восходило къ началу творешя. Для устранетя этого неравен- 
ства надо было установить, что 1исусъ существовалъ до рож- 
дешя, что его личность предшествовала его пришествхю, и что 
его рождеше было лишь переходомъ отъ предыдущаго и безт-Ь- 
леснаго существовашя къ земному бытхю. 

Этотъ взглядъ находитъ точки соприкосновешя въ нЬко- 
торыхъ концешцяхъ худейства. «Сынъ челов-ЬческШ», уДаншла, 
являющШся на облакахъ передъ престоломъ Бога и получаюпцй 
власть надъ мгромъ, былъ, в-Ьроятно, для пророка только олице- 
творешемъ израильскаго народа; но если его разсматривать, 
какъ Мессш, что, очевидно, дВлаютъ наши евангелхя, то этоть 
образъ Даншла уже давалъ основаше смотреть на Мессш, 
какъ на сверхчеловеческое существо. Дал-Ье, 1удеи думали, что 
имя Мессш, точно также, какъ ихъ народъ и ихъ законъ, су- 
ществовало въ божественномъ разум* задолго до творешя; 
другими словами, такъ какъ нащональная гордость внушала 
1удеямъ вфру, что Вогъ создалъ м1ръ ради еврейскаго народа, и 
что Месс1я былъ отъ вечности предназначенъ для нихъ, то изъ 
этого необходимо следовало, чтобы Богъ, замышляя планъ все- 
ленной, включилъ въ него Месс1ю и его земное пришествхе. 
Путь, который проходятъ концепцш такого рода, достаточно 
изв-Ьстанъ: предназначеше делается предсуществовашемъ, иде- 
альное предсуществоваше предсуществовашемъ реальнымъ. Изъ 
того, что Вогъ назывался Богомъ Авраама, Исаака и Такова, 
выводили сл'Ьдствхе, что эти патрхархи не переставали суще- 
ствовать (Мате. ХХП, 31 и ел.); точно также, разъ пришествхе 
Мессш входило отъ вечности въ планъ Бога, можно было 
утверждать, что самъ Мессхя сосуществовалъ съ Богомъ въ са- 



^) о посл'Ьдующемъ, см. 2е11ег, Еиг пеиЬезШтепШсЬеуг С}1гг81о1одге, ТНео1. 
^аН^Ы^сНе^, 1842, стр. 51 и ел., Вге РНИозорНге ёег ОНесНеп, Ш, 2, стр. 621 
и ел.— 8сЬ\уе^1ег, В(18 пасНарозШгвсНе 2ег1а11ег, П, стр. 286 и ел.— Не11^в^, Вге 
1ипд гоп йег Ргаеехг81€т СНгШг гп (1ег аИегеп сНгШИсНеп КггсЫ^ 
7аНгЫ1сН€Гу 1848, стр. 144 и ел., 227 и ел.— Ьйске, Соттеп1аг гит Егап- 
€ Пит ^оНаппг8у 3-е' изд., I, стр. 283 и ел. — Ваиг, Ваз СЪггзЬепНьит йег йгег 
егаит ^аН^Нип(^е^^е, стр. 308 и ел. — Уо1ктаг, СоттепЬаг гиг 0/ГепЬагипд 
^оНапп^8^ стр. 72 и ел., 113. — Но181;еп, СНггвШзшНст йез РаШиз, 2^1:8сЬ,ггт1 
^йг гшзепсНа^йгсНе ТНео1одге^ 1861, етр. 231 и ел. 
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жое время творешя- Опред'Ьляя 1исуса, какъ * начало создашя 
Вож1я^ Апокалипсисъ (Ш, 14} стоить на гранид-Ь, отд'ЬляющеЙ 
реальщ^ю кондепщго отъ концепщв идеальной. 

Одна особенность разсказа о твореши въ Бытш подсказы- 
вала подобную же дедукщго. Изв'Ьстно, что о сотворенхи чело- 
века тав1ъ разсказывается двояко. Въ первый разъ (I, 27) го- 
ворится: 'И Вогъ сотворилъ челов-Ька по своему образу, по об- 
разу Вожпо онъ сотворилъ его, мужчину и женщнну—сотворилъ 
ихъ>. А дал-З^е (ТТ, 7 и ел.) можно прочесть, что 1егова сотво- 
рилъ человека (мужчинз) изъ глыбы земли и вдунулъ ему че- 
резь носъ дыхаше яшзшп, и создалъ женщину изъ одного ребра 
мужчины, Этотъ двойной разсказъ, анализъ котораго приведъ 
Современную критику къ различешю въ состав-Ь книг'Ь Выт1Я 
разныхъ литературныхъ источнаковъ, внушилъ 1удейскимъ мы- 
слителямъ весьма различная открыт1я: такъ какъ сперва было 
сказано, что челов^къ былъ создаеъ по образу ВоЖ1Го, а потомъ, 
что онъ былъ создапъ изъ земли, то было ясно, что оба раз- 
сказа не могли нм-Ьть въ виду одного и того же челов-Ька, что 
первый относился къ небесному и нематерхальному чедов'Ёку, а 
второй къ матер1альному и земному челов^Ьку, Это различхе 
можно найти у алвксандр1йца Филона, но оно встречается также 

Ь апостол а Павла, и у посл'Ё;цшго оно нрплагаетея именно къ 
сусу-Мессш, У Павла Хисусъ, по своей сущности, является 
такЕмъ вторымъ человЬкомъ, вторымъ Адамомъ, образомъ Во- 
Ж1имъ, небеснымъ челов'Ькомъ, въ противоположность первому 
земному челов-Ьку (I Корине. ХУ, 45 и ел.; П Корине. IV, 4). 
Если онъ называется вторымъ, хотя былъ созданъ первымъ, то 
очевидно, потому, что онъ должеиъ былъ явиться только въ 
конц4, и потому, что родъ земного Адама должеиъ былъ до- 
стичь изв'Ьстнаго развитая прежде, ч-Ьмъ Вогъ р^пшлъ, съ 
д^лью завершить первый перюдъ млра, послать на землю и об- 
лечь въ челов'Ьческую форму перваго Адама, котораго опъ до 
т*Ьхъ поръ держалъ возлЪ себя, какъ Сына В(1Ж]я въ блеск* 
славы- Но если Месс1я существо валъ, начиная съ творетя, 
какъ небесный Адамъ, онъ могъ влгять на людей и особенно 
на избранный на родъ БожШ даже рая^Ье своего явлетя въ лиц* 
Тпсуса, Поэтому, когда Павелъ (I Корине, X, 4, 9) называеть 
Христа духовнымъ камнемъ, который сонровождалъ пзраплътянъ 
черезъ нустыпю, и преду вреждаетъ корпноскпхъ христханъ, 
чтобы они не искушали Христа, какъ д'Ьлали въ пустыне не- 
которые пзъ Израиль тянъ, то н-Ьтъ нужды видеть въ первомъ 
м^ст* аллегораго и насиловать сыыслъ второгОт чтобы укло- 
ниться отъ истинной мысли Павла, который опред-Ёленно устанав- 
лнваетъ особый отношешя между Адамомъ-Христомъ и наро- 
домъ Израиля, начиная съ эпохи пребывашя въ нустыпЬ* 

Трудн-Ье определить, хогЬдъ ли Павелъ приписать Мессш 
5^аст1в въ творенш. Однако, когда онъ иишетъ (I Корине. ^ 
УПТ, 6): «Но у насъ одинъ Вогъ— Отецъ, изъ котораго все, и 
мы для пего, и одинъ Господь Тисусъ-Христосъ, которымъ все 
и мы имъ)>^ онъ, иовидимому, представляегъ Христа, какъ творца 
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М1ра, хотя въ подчиненномъ изложеши агента Бога. И если Па- 
велъ авторъ послашя къ Колоссянамъ, гд* Христосъ называется 
образомъ невидимаго Бога, перворожденнымъ изъвсей твари, и 
гд* мы читаемъ, что все было создано въ немъ и чрезъ него, 
все на неб'Ё, какъ и все на земл'Ё, кааъ видимое, такъ и не- 
видимое (I, 15 и ел.); если Павелъ сказалъ это, т. е., если 
можно объяснять первый текстъ вторымъ, то сотвореше М1ра 
чрезъ Христа безспорно составляетъ часть его догматики. Правда, 
по Бытш) челов'ЁБЪ, и даже созданный по образу Бож1Ю, былъ 
сотворенъ только на седьмой день, поел* всего остального, и 
отсюда нельзя понять, какъ онъ могъ участвовать въ твореши; 
но, гЬмъ не менЬе, изъ Посланхя къ лолоссянамъ вытекаетъ, 
что, если Христосъ былъ сотворенъ, то онъ все-таки разсматри- 
вался какъ творческое начало: будучи созданъ Богомъ, онъ со- 
здалъ уже все остальное. Но если даже послате къ Колоссянамъ, 
какъ послашя къ Филиппхйцамъ и Эфесянамъ, относится къ 
немного бол'Ье поздней эпох-Ь, и если м-Ьсто изъ Коринеянъ, 
безъ этого комментар1я, можетъ объясняться иначе, оно т*мъ 
не мен^^е показываетъ намъ ц'бль, къ которой фатально стре- 
мились эти концепцш. И если можетъ еще оставаться сомн-Ьше, 
то достаточно послан1якъ Евреямъ, чтобы разсЬять его: подобно 
послашю къ Колоссаямъ, игнорируя идею о первичномъ чело- 
век*, оно непосредственно связываетъ сотвореше М1ра съ Мес- 
С1ей, Сыномъ Бож1имъ, употребляя это последнее слово въ мета- 
физическомъ смысл*, а не въ теократическомъ смысл* худеевъ. 
Сынъ является въ посланш къ Евреямъ печатью божественной 
сущности, отражешемъ славы божхей, перворожденнымъ, чрезъ 
котораго Богъ сотворилъ эоновъ, т. е. настоящй и будущШ 
М1ръ, М1ръ видимый И М1ръ нсвидимый (I, 1, 6); а загЁмъ, изъ 
любви къ людямъ, онъ сделался подобнымъ имъ, и облекся ихъ 
плотью и ихъ кровью (П, 14 и ел.). Ясно, что зд-Ьсь сынъ 
является уже т-Ьмъ самымъ сущёствомъ, котораго четвертое 
евангелхе называетъ Словомъ; только авторъ не пользуется еще 
этимъ выражен1емъ; это т*мъ бол^е замечательно, что онъ 
зналъ его (IV, 12 и ел.) и необходимо долженъ былъ знать его, 
благодаря своему родству съ александрШскими умозр-Ьваями. 

Подобно всей религюзной философш александрШцевъ, кон- 
цешця Слова им-Ьотъ у Филона два корня, 1удейск1й и эллинсшй. 
Однако, 1удейск1й корень не восходить къ творческому слову Бога 
въ Бытш, или хотя бы къ слФдующимъ словамъ въ псалм* 
(ХХХП1, 6): «Словомъ Геговы сотворены небеса, и духомъ устъ 
его— все воинство ихъ». Тргь врядъ ли мы им-Ьемъ дЬло съ 
поэтической персонификапДей. Что касается Метга халдейскихъ 
парафразъ Ветхаго Завета, то это понятхе есть скор-Ье отраже- 
ние, чЬмъ антедедентъ александрШскаго Слова. За то въ про- 
изведешяхъ, образующихъ философскую и моральную литера- 
туру худеевъ, начиная съ 1ова и Притчъ до Сираха и Премуд- 
рости, встречается понятхе мудрости божхей. Въ кн. 1ова 
(ХХУ*1П, 12 и ел.) это, очевидно, только еще поэтическая пер- 
сонификац1я; но въ притчахъ (особенно въ глав. УП1 и IX) она 
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представлена, быть можеть противъ нам*решя автора, какъ 
реальная и обособдепная лпчность. Она прямо появляется на 
сцен-Ь; она говорить, она хвалитсл тЬмъ^ что она есть начало 
божественной деятельности и по причин* этого была сотворена 
Богомъ прежде вс-Ьхъ его другнхъ тварей; когда онъ по дожи л ъ 
основашя М1ра^ она находилась рядомъ съ нимъ, какъ зсудож- 
яйца, и Богъ радо вал ся^ 1саЕъ она рад}^ется въ свою очередь 
съ сынами челов-Ьческимн. Точно также» по Сираху (XXIV) 
Мудрость была создана Богомъ до времени^ и сотворена отъ на- 
чала устами Всевышняго; она искала мФста^ гд"Ь бы она могла 
жить между народами^ пока Богъ не указалъ ей въ качеств* 
ея жилища *) Такова и въ качеств* ея влад*тя— Израиля ^). 
Накопецъ, въ Премудрости (ТТГ, 25 и ел.; X, 1 и ел О г Мудрость 
является истечетемъ славы божгей в отражешемъ в-Ьчнаго 
св*та, духомъ божшмъ, который управляетъ м1ромъ и который 
любить человека, который сохраняетъ въ М1р* добро и живетъ 
въ благочестпвыхъ д}таахъ, который снещальво велъ народъ 
иврашхьсшй въ пустын* нодъ видомъ облачнаго столпа и 
огненнаго столпа. Отъ этой мудаости бож1ей, созидательницы 
и охранительницы М1ра, упомянутый апокрифъ очень ясно 
отличаетъ слово бож1е, не только, какъ творческое слово [ТХ, 1)^ 
но также какъ органъ божшхъ р*шетй, и д'Ьлаетъ изъ него 
другое олицетвореше: такъ какъ егинтяпе упорствовали _ въ 
своемъ нев'Ьрш, несмотря на чудеса Моисея, то всемогущее 
Слово Бога сГГрвмудр., ХУШ, 14 и ел) спускается съ небесъ, 
какъ грозный воинъ въ мол чаши ночи, несетъ вел*тя божш^ 
какъ разс*ка!0Щ1й мечъ, и находится, подобно ангелу моровой 
язвы (I Хрон., ХХП, 16) между небомъ и землею, наполняя нро- 
странстБО мертвыми. 

Но въ стоицизм*, вл1яше котораго на адександр1йскихъ 
1удеевъ соперничало съ вл1ятемъ платонизма, божественный 
раз51аъ, который нроникаетъ, созодаетъ и управляетъ м1ромъ, 
выражался не словомъ му&рость, но словомъ Логоеъ^ посред- 
ствомъ котораго версия 1ХХ и восбп^е худей переводили твор- 
ческое слово Бога. Изв*стно, что всл*дств1в странной особен- 
ности греческаго языка, Логоаь означаетъ одновременно и ра- 
зу мъ и слово. Результатомъ этого было то, что спекулятивная 
1удейска.я школа Александрш вскор* приписала божественному 
Логосу то, что ран*е нрипнсывали божественной Мудрости, 
Именно, у Филона, современника Хисуса, нережившаго посл*д- 
няго, Логосъ въ одно и то же время выражаетъ то, что ху^^ей- 
сшя ТТрйтчя называли божественной Мудростью, стоики— м1ро- 
вьшъ разумомъ, ГТлатонъ и нео-пивагорейцы душою М1ра и ин- 
теллектуальнымъ м1ромЪр Логосъ Филона является носреднпкомъ 
между Богомъ и М1ромъ; находясь на разд*ляющей ихъ границ*, 
онъ является ихъ связью въ томъ смысл*, что. съ одной сто- 



') Ср. Барухъ, П1, 36 и ел. 
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роны, вмещая въ себ* всю совокупность божественныхъ идей, 
онъ запечатл-Ьваеть ими мхръ, а съ другой представляетъ передъ 
Богомъ М1ръ, и въ особенности чедов-Ька; онъ не есть н*что 
несотворенное, но и не сотворенъ, какъ мы: несомненно онъ 
им-Ьдъ начало, онъ сталъ быть; но между всЬмъ ставшимъ быть 
онъ является древн'Ьйшимъ и самымъ первоначальнымъ суще- 
ствомъ; для насъ, которые неизмеримо ниже его, онъ— Богъ, 
не абсолютный Богъ, но второй Богъ, Богъ подчиненный. По- 
добно невидимому ангелу, скрытому въ облачномъ столп* или 
въ столп* огненномъ, этотъ Логосъ руководидъ исходомъ Израиля 
изъ Египта, и его же сл-Ьдуетъ, в-Ьроятно, разуметь подъ сверх- 
естественнымъ явлетемъ, которое, по мысли Филона, должно 
иметь место во время Месс1и, будетъ видимо однимъ избран- 
нымъ и невидимо остальнымъ, и поведетъ разсеянныхъ 1у- 
деевъ въ землю обетованную. Но Филонъ не смешиваетъ это 
сверхестественное существо съ мессханскимъ вождемъ, кото- 
рый долженъ стать во главе призваннаго народа. Для него Ло- 
еосъ чистая сверхестественная сущность, неспособная смеши- 
ваться съ матерхей и, быть можетъ, даже не являющаяся опре- 
деленной личностью. 

Однако, сл1ян1е обоихъ понятШ, Л^огоса и Мессш, было не- 
избежно: разъ оба были посредниками, одинъ между Богомъ и 
избраннымъ народомъ, другой между Богомъ и вселенной, ихъ 
роли должны были въ конце концовъ смешаться между собою. 
Правда, въ Новомъ Завете это сл1яте не появляется нигде, 
кроме четвертаго евангел1я (I, 1 — 18). Апостолъ Павелъ вполне 
признаетъ предсуществовате Мессш или Сьгаа, но ему не изве- 
стенъ Логосъ Филона. Въ посланш къ Евреямъ есть соответ- 
ствующее выражеше, но нетъ соответствующаго понятхя: по- 
добно книге Мудрости, где Мудрость отличается отъ Слова, 
Послан1е къ Евреямъ точно также рядомъ съ Сыномъ, творцомъ 
и искупителемъ, схяшемъ славы и отражешемъ существа Бога 
(I, 1—3), помещаетъ Логосъ^ острый духъ, проникагопцй и тво- 
рящ1й судъ надо всемъ (IV, 12 и ел.). Въ Апокалипсисе, у тор- 
жествующаго Христа запечатлены на челе, въ качестве таин- 
ственнаго имени, следующая слова: «слово божхе» (XIX, 13). Но 
это просто означаетъ, что онъ глашатай и исполнитель боже- 
ственныхъ намерен1й о М1ре: это видно изъ контекста и осо- 
бенно, изъ остраго меча, который исходить изъ устъ Христа 
(13) и является действительно суровымъ словомъ Бога. Но хри- 
ст1анонъ, написавшхй позднее четвертое евангелхе и желавппй 
приписать это евангелхе Тоанну, непременно долженъ былъ 
стремиться связать свою христолопю съ этимъ выражеваемъ 
Апокалипсиса, переверну въ его въ метафизическомъ смысле. 
Однако мало вероятно^ чтобы сл1яше впервые произошло въ 
евангел1И Тоанна; другш книги, если не более ранняго происхож- 
дешя, то по крайней мЬре одновременно съ нимъ явивш1яс>я и 
свободный отъ его влхятя, также не чужды этому слхяшю; та- 
ковы напримеръ произведешя Тустина мученика, появивш1Яся 
между 147 и 160 годами. Мы показали выше, что Логосъ Тустина 
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удаляется отъ Логоса Тоанна всл'Ьдствхе довольно зеачитель- 
ннхъ вархантовъ» откуда мы заключили, что Логосъ входилъ въ 
общую совокупность идей времени, в что Хустинъ и 1оаннъ, 
каждый съ своей стороны» хот-Ьди ввести его въ христолопю. 

Павел ъ, разъясняя воддощете высшаго начала въ ХисусЬ 
(Рйыл., ПП, 3), говорить, что Богъ послалъ своего Сына во 
плоти, подобной плоти гр-ЬшникоБЪ, т. е. им-Ьющимъ тФло, только 
похожее на т'Ьло чедов*Ька, но неравное последнему, такъ какъ 
оно было безгр'Ьшно. Тотъ же апостолъ, говоря въ др}томъ м*- 
ст4 (Гад., IV, 4): ■Вогъ послалъ Сына своего^ который родился 
отъ женн^^ненодразум'Ёваегьзд'Ьсь челов'Ьческаго рождешя 1и- 
суса на подоб1е евангел1й Матвея и Луки, т. е. съ исклгочешемъ 
мужескаго элемента; это ясно видно изъ другого м-Ьста (Римл,, 
I, 3 и слО| гд-Ь онъ говорить объ Гисус*, что *онъ до плоти изъ 
сЬмени Давидова, но что онъ открылся Сыномъ бож1ш1Ъ по 
своему Святому Духу и чрезъ восЕрвсен1е изъ мертвыхъ>, СлФ- 
довательно, н-Ьтъ никакого сомн'Ьн1н, что Павелъ считалъ сво- 
его Христа за рожденыаго естественнымъ образозгь челов^Ька, 
съ которымъ соединился, быть можетъ, до рождетя Сынъ бо-- 
жШ или второй Адамъ, 

Евакгел1е отъ 1оанна, которое опред'^Ьляетъ высшее начало^ 
какъ божественный Логосъ, какъ Сына бож1я, который отъ на- 
чала былъ съ Вогомъ и чрезъ котораго сотворено все, не гово- 
рить определенно относительно времени и способа воплощен1я. 
Слово было плоть (I, 14), т- е. оно облеклось челов-Ьческнмъ 
тЬломъ; но авторъ не говоритъ, когда это сл)^чилось и какимъ 
образомъ. Въ этомъ случа*, точно также, какъ и относительно 
Павла, мы не им-Ьанъ никакого основан1я дз^ать, что авторъ 
жот-Ьдъ сказать о рожденш безъ отца: 1исусъ безъ всякихъ ого- 
ворокъ обозначается сыномъ 1оснфа, не только 1удеями (Т1, 42), 
но даже и апостоломъ Филиппомъ посл'Ь того, какъ этотъ по- 
ел 'Ьдшй признал ъ уже его за предсказаннаго Закономъ и про- 
роками Мессш и поел* того, какъ Филип дъ быдъ призванъ 1и- 
сусомъ къ апостольскому служешю(1оаннъ, I, 41>), ТТодобнотому 
какъ простые верные; хотя ц безспорно натуральные люди, ролс- 
дены не отъ крови и плоти или хот4н1я мужа, но родились отъ 
самого Бога [I, 13), точно также, и еще съ больпшмъ основа- 
шемъ, Христосъ, хотя и рожденный естественнымъ образомъ, 
съ точки зр'Ьшя Хоанна, могъ быть поистид'Ь единственнымъ 
сыномъ бож1имъ чрезъ соединем1е Логоса съ человЪческимъ 
произведетемъ. Но евангелистъ не указываетъ момента, въ ко* 
торый соверншлось это соединеше. Им-Ья въ виду вероятно 
время Крестителя, опъ, правда, говоритъ, что истинный св'Ьтъ 
еще долженъ притти (I, 9); зат'Ьмъ, что божественный Духъ, со- 
шедпий на 1всуса во время крещенхя, по чтетъ на немъ, начиная 
съ этого момента (I, 32). Отсюда сделали заключеше, что по 
мнЬшю Гоанна Логосъ соедннился съ человеческой природой 
1исуса какъ разъ въ этотъ моментъ*). Но Духъ-годубь, спускаш- 

О Н1[^епГв14 Вге ЕьшпдеИещ ст|э. 2И\ Вш Е1тпдеНеп(гадещ 111ео1 1акг- 
ЬНсЫг^ 1857, стр* 622, См. также м1гЬв1е Бретшясйдера но этому солоду: РгоЬаЬИ,, 
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пцйся въ это время над> Месс1ей, не можетъ быть отожде- 
ствленъ съ Логосомъ: онъ остатокъ бод-Ье древняго предатя о 
божественномъ въ ТисусЬ. Евангелистъ сохранилъ голубя, какъ 
готовую реминесценцио стараго взгляда,незам'Ьтивъ, что онане 
соотвФтствуетъ его доктрин* Логоса, также какъ, впрочемъ, она 
не согласуется съ разсказомъ о сверхестественномъ рождетв 
Тисуса въ томъ вид*, въ какомъ онъ находится у синоптиковъ. 
Бод'Ье вероятно, что четвертый евангелистъ, вдохновившись 
платоновской теор1ей воплощен1я нредсуществующихъ душъ, 
отнесъ соединеше божественнаго и челов-Ьческаго къ началу 
жизни Тисуса и прошелъ молчашемъ первые годы жизни Хри- 
ста, потому что ИСТ0Р1Я детства воплощеннаго Бога представ- 
ляла совершенно иныя трудности, ч-Ьмъ исторгя детства рож- 
деннаго божественнымъ образомъ челов-Ька, не считая того, что 
разсказы о д-Ьтств-Ь мало согласовались съ высокимъ стилемъ 
и выспреннимъ тономъ четвертаго евангел1я. 

Взгляды пролога четвертаго евангелхя и синоптиковъ на 
происхождеше личности Хисуса не только одинаково удаляются 
отъ бол-Ье древняго предан1Я, которое отм-Ьчало крещетемъ 
исключительно мессханскую роль Христа, но расходятся и другъ 
съ другомъ. Напрасно Тустинъ ^) хочетъ отождествить съ Ло^ 
госомъ Святаго Духа, эту действующую причину зачатхя Марш 
у Матвея и Луки. Духъ или Слово, но одно будетъ всегда бо- 
жественною сущностью, воплотившейся въ ТисусЬ и постоянно 
пребывавшей въ немъ, а другое— простымъ актомъ божества, 
опред-Ьляющимъ зачатхе Хисуса. Въ посл*днемъ случа-Ь, герой 
евангельской исторш есть продуктъ акта зачатая; въ первомъ, 
онъ предшествуетъ этому акту, и воплощеше является лишь 
изм'Ьнешемъ формы, новымъ способомъ существоватя. У синоп- 
тиковъ, Тисусъ является см'Ьшаннымъ плодомъ активнаго боже- 
ственнаго начала и пассивнаго челов-Ьческаго начала, у 1оанна, 
онъ представляетъ абсолютно божественную личность Логоса^ 
и аттрибуты человеческой природы являются лишь преходящею 
случайностью. 

ЬХ1. Божественная Мудрость, фигурирующая въ Притчахъ 
и у Сираха, послужила не только связующимъ звеномъ для 
стремлен1я придать личности Мессш сверхчелов-ЬческШ харак- 
теръ; сл-Ьды этого понятая находятся также въ р-Ьчахъ, которыя 
ввангел1я влагаютъ въ уста Тисусу. Въ Притчахъ и у Сираха 
Мудрость неоднократно беретъ слово лично сама въ качеств* 
наставницы людей. Но если въ ХисусЬ видели идеалъ учителя, 
то оставался только шагъ, чтобы поставить его на м4сто Муд- 
рости наставницы. Когда въ Притчахъ (IX, 1 и ел.) мы чита- 
емъ, что Мудрость, построивъ себф домъ, заколовъ животныхъ, 
см-Ьшанъ вино и накрывъ стодъ, посылаетъ своихъ слугъ на 
возвышенный м-Ьста города кричать: <Идите, Фшьте мой хл-Ьбъ 
и пейте вино, которое я приготовила», то мы сейчасъ же вспо- 
минаемъ евангельскую притчу о пиршенств* (Мате., ХХП, 1 и 



1) Лро1., I, 31-35. 
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сл. Лука, XIV, 16 и ел.), во время котораго хозяпнъ посылаетъ 
свопхъ слугъ на улнцы, поручая имъ атзать, что об-Ьдъ готовъ, 
что бЫЕИ И другая живность заколоты, что все готово и что 
гостямъ нужно только иритти. Въ этой притч* самъ Вогъ за- 
нймаетъ то и^юто, которое въ Притчахъ отведено Мудрости; но 
мы уже встречали другое м'Ьсто, гд1Ё преданге поставило вм-Ьсто 
ыея Тисуса. Общеизвестны р*чи о пророкахъ и аностолахъ, по- 
ел анныхъ къ 1удеяыъ и убитыхъ восл-Ьданми. У Лу1ш Тисусъ 
говордть эту р'Ьчь, какъ * слова Мудрости бояаей* (Х15 49 и сд.), 
нежду т^мъ какъ у Матвея (ХХШ, 34 и ел ) онъ говорить 
прямо отъ своего имени. Старый 1удеО'Христ1ансшй историкъ 
Гегесадпъ обозначалъ современннковъ 1нсуса какъ людей удо- 
стоившихся слышать собственными ушами «Боговдохповенную 
Мудрость* *). 

Книга <"'ираха заканчивается (гл. 13 изъявлешями благо- 
дарности, причемъ авторъ, ученикъ и служитель мудрости, 
унотребляегь выражешя, часть которыхъ встр'Ь чается въ из- 
в^стномъ мёст1? перваго и третьяго евангел1я, гдЬ они вло- 
жены въ уста 1исуса: *Я хочу прославвть тебя, Господь и царь», 
говорить Снрахь (1 и ел.), какъ за многократные случаи за- 
щиты и сдасенк, такъ и за дарованную ему мудрость .Зат^мъ онъ 
восклицаетъ (31): *11ртдите ко лшт ппщге духомъ, дугаи кото- 
рыхъ ощущаютъ столь великую жажду (32); возьмите иго мое 
на себя и научитесь оть меня (34); смотрите, кашъ брелт мое 
было легко, н какъ я пателъ покой себт (35) »• Нельзя не сопо- 
ставить съ этой р1&чью слова Тисуса въ евангелш Матвея (XI, 
25 н ел.); «славлю тебя Отче, Господи неба и земли!* Правда, 
1ясусъ благодарить зат'Ьмъ Бога за то, что онъ скрылъ отъ 
мудрыхъ и искусныхъ иетин>% которой онъ учить, и открылъ 
ее слабымъ и младенцамъ. Но дал^зе онъ продолжаетъ совер- 
шенно словами у Сираха; *Пртдшпе ко жкЬ ш^ Г7гружда}Ощге€^{ 
и обремененные, и я успокто вась; возьмите иго мое на себя и 
научитесь оть меня,*, и найдете покой душамъ вашимъ». Оче- 
видно, что такое совпадеше не можетъ быть случайныиъ; но, 
быть можетъ, самъ Гисусъ вспомниль это м11сто изь книги Си- 
раха, которая первоначально была написана на еврейскомь 
зык!, 

Просл^Ьдимъ, однако, эти совнадешя, Въ Притчахъ (\ТТ1, 1, 
22 и сл,)1 Мудрость восклицаеть: *1егова сотворил ъ меня въ 
начади д-Ьлъ своихъ, прежде всЬхъ д^лъ своихь.*.; прежде, ч-Ьмь 
онъ насадилъ холмы, я была сотворена,..; когда онъ доложилъ 
основатя земли, я была, какъ художникъ, рядомь сь нимь; 
онъ радовался собою во мн-Ь каждый день», И теперь д'Ьти мои, 
слушайте меня, потому что находя Щ1й меня, найдеть жизнь и 
угодить 1егов-Ь; но кто ногр-Ьшитъ противъ меня, повредить 
себ*, и ВС* ненавидящ1е меня любятъ смерть». У Сираха (ХХ1У, 
1 и ел.) мы читаемъ: «Мудрость восхваляет, и дрославляетъ 
себя среди своего народа... Я вышла изъ устъ Всевышняго... 



*) У Евсев1я, ЯШ. йсск, Ш, 32—3. 
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XXIV, 26 и ел.: «Приблизьтесь коми*, желаюпце меня, и насыть- 
тесь плодами моими... Тотъ, кто 4стъ меня, будетъ всегда ал- 
кать, и тотъ кто пьетъ меня, будетъ всегда жаждать, е1с». 
Зд-Ьсь мы, очевидно, удавливаемъ зародыпш р-Ьчей, приписыва- 
емыхъ четвертымъ евангелхемъ Тисусу. Историчесюй образъ 
Христа комбинируется и соединяется зд-Ьсь съ Мудростью Вет- 
хаго Зав'Ёта и апокрифовъ, наставницей людей и спутницей 
Бога задолго до начала М1ра, до творешя, въ которомъ она при- 
нимаетъ участхе. Текстъ, гд4 Мудрость говоритъ, что находящШ 
ее находитъ жизнь, что гр-ЬшащШ противъ нея вредитъ своей 
жизни, и что ненавидящой ее дюбитъ смерть, неоднократно 
имитируется въ четвертомъ евангелш (Ш, 20 и ел., 36, V, 24). 
М4сто, гд* Мудрость приглашаетъ людей -Ьсть ея хл-Ьбъ и пить 
ея вино, и даже -Ьсть и пить ее «самое», встр-Ьчается также 
въ устахъ Христа (IV, 10 и ел.; VI, 51 и ел.; VП, 37); разница 
только въ томъ, что Мудрость Сираха говоритъ, что тотъ, кто 
хотя разъ ^лъ и пилъ ее, всегда будетъ алкать и жаждать ея, 
а Христосъ у 1оанна, возвышая и очищая перв5то идею, об-Ь- 
щаетъ успокоить жажду навсегда: всяшй, приходящШ къ нему 
и в^ряпцй въ него, никогда не будетъ жаждать, потому что 
вода, которую онъ дастъ ему, ед-Ьлается сама по себ^Ь в-Ьчно 
бьющимъ источникомъ (VI, 27, 35; IV, 14). Виноградная лоза и 
гроздья, съ которыми сравниваетъ себя и своихъ учениковъ 1исусъ 
(XV, 1 и ел.), также заимствованы изъ словъ Мудрости у Си- 
раха (XXIV, 16 и ел.). И когда Мудрость говоритъ, что она 
хвалитъ себя и прославляетъ среди своего народа, она какъ 
нельзя лучше выражаетъ обпцй характеръ р*чей 1исуеа въ чет- 
вертомъ евангелш, вполн-Ь приспособленныхъ къ персонифика- 
щи какой-либо идеи или божественнаго аттрибута, но шокиру- 
ющихъ насъ, если р-Ьчи такого характера приписывать реаль- 
ной личности или даже богочеловеку. 

Когда пропов'ЬдующШ 1исусъ былъ слить воедино съ Муд- 
ростью каноническихъ и ааокрифическихъ писатй Ветхаго 
Зав-Ьта; когда подъ вл1яшемъ идей платонизма и стоицизма, 
александрШсше худей превратили мудрость въ божественный 
Логосъ, наконецъ когда въ течете П-го в-Ька христханство про- 
никло въ александрШскую среду,— тогда были даны всЬ условгя 
четвертаго евангелхя: 1исусъ долженъ былъ самъ провозгласить 
и прославить себя, подобно Мудрости притчъ и Сираха, какъ 
начало спасешя и жизни, и явиться въ пролог'Ь, въ согдасш съ 
Филономъ, какъ божественный Логосъ^ творецъ м1ра. 

ТРЕТЬЯ ГРУППА миеовъ. 

1исусъ^ второй Моисей. 

I. Опасность и спасенхе, во зв-Ьщенвыя мессхан- 

скою звездою. 

ЬХП. Можно сказать, что для того, чтобы понять харак- 
теръ евангельскихъ чудесъ, достаточно прочесть со смысломъ 
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Светотя: у Светошя также есть чудеса, соотв'Ьтетвующгя всЬмъ 
чудес амъ Новаго Зав-Ьта, начиная съ сверхестествениаго ро- 
ждешя до вознесен1Я. Ветх1Ё Завить, конечно , даетъ еще бол*е 
авалогШ, но за Светошемъ остается преимущество: его чудеса, 
поскольку они ускользаютъ отъ естественнаго объяснешя, счи- 
таются Бс4мъ м1ромъ за басни; а та1съ какъ они сходны съ 
чудесами евангелШ^ то въ наше время становится довольно 
затруднительно признавать одни безъ всякаго изсл'Ьдоватя за 
историчесшя, а друг1я за баснословныя. 

Темой той группы разсказовъ. которую мы будемъ раз- 
сматривать, является смертельная опасность и чудесное спасете 
младенца, предназначеннаго для велЕКигь д"Ьлъ. Это одииъ изъ 
основннхъ эпизодовъ всякой героической легенды. Удалпвъ 
всякое сблнжеше, которое могло бы показаться произвол ьньгмъ, 
мы найдемъ такой же Э]шаодъ во вснкомъ ел уча* въ легенд* 
евреевъ, персовъ, грековъ и римлянъ. Не говоря объ опас- 
ностя^ъ, угрожающихъ молодой жизни Юпитера и Геркулеса, 
и о томъ способ*, которымъ ОБИ отвратили эти опасности, мы 
вм-Ьемъ ту же тему въ пятнкнижш относительно Моисея; 
въ позднейшей 1удейской легенд* относительно Авраама; у 
Геродота — относительно Кира; у Тита Л11В1Я о Ромул*; и, 
наконецъ, въ одномъ н томъ же в*к* у Светон1Я — относительно 
д*тства перваго римскаго императора, а у Матеея (гл. П) от- 
носительно д*тства христ1анскаго Месс1ж. Сходство этихъ ле- 
гендъ свпд*тельствуетъ объ ихъ взаимномъ вл1яши и объ общемъ 
нсихологическомъ источник*. Это законъ воображетя, заклю- 
чающШся въ томъ, что для того, чтобы заставить особенно 
ц*нить какое-нибудь благо, а, сл*довательно, также и драго- 
д*нную для человечества жизнь, съ одной стороны изобража- 
ются угрожатощ1я ей опасности, а съ другой — заботливость 
божества, стремящагося сохранить ее. Что касается бл1ЯН1я 
вредшествовавшижъ иди современныхъ легендъ на христханскую 
легенду, то вл1яше легенды о Моисе* неоспоримо, вл1яше греко- 
персидской в*роятво, а вл1пше римской по меньшей м*р* воз- 
можно. 

Единственная оригинальная черта легенды о д*тств* 1исуса 
заключается въ томъ способ*, носредствомъ котораго создается 
опасность. Въ моментъ рожден1Я ч^^деснаго младенца появляется 
на неб* зи*зда; она приводить восточныхъ маговъ въ 1еруса- 
лимъ; эти маги спрашиваютъ о родившемся 1удейскомъ дар* и 
В1ъ розыски привлекаютъ внимаше стараго Ирода. Итакъ, 
зв*зда вызываетъ опасность; но она им*етъ еще другой га1воп 
д'ёЬге и свое собственное значеше. Начиная съ самой отдаленной 
древности до нашнхъ дней народное нов*рье всегда вид*ло въ 
ноявлеши новыхъ св*тилъ, въ случайнпмъ пролет* кометъ, 
зпамеи1е велпкихъ историческихъ катастрофъ, рожден1я и смерти 
великихъ людей, войнъ и револющй или» въ лучшемъ случа*, 
.хорошаго сбора винограда. Пред пол агаюгъ, что столь необыч- 
^жый небесный феяоменъ долженъ соотв*тствовать зе ному 
событ1то, не мен-Ье важному для людей; въ качеств* доказа- 
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тельства приводить одинъ случай на сто, вредставляющхй д-Ьй- 
ствительное совпадете, но обходятъ молчашемъ 99 другихъ слу- 
чаевъ, гд* явдеше природы не им^ло историческаго отголоска; 
обратно, когда для историческаго событхя недостаетъ знамешя, 
стараются изобрести его. Для того чтобы, определить, им^лъ 
ли м^сто феноменъ въ д'Ёйствительности, и ограничилась ли 
легенда только т^мъ, что вм'Ёсто измышлен1я лишь подыскала 
его и неправильно связала съ нимъ историчесшй фактъ, нужно 
знать, засвидетельствована ли действительность факта заслу- 
живающими довер1я сообщешями, и выяснить, кроме того, 
характеръ легенды и ея источниковъ. Когда Светошй сооб- 
щаетъ, напримеръ *), что во время первыхъ знаменитыхъ игръ, 
устроенныхъ Октав1емъ въ честь его двоюроднаго деда, въ 
течете 7 дней на небе видели комету, которую народъ принялъ 
за духъ божественнаго Цезаря, то, безъ сомнетя, мы можемъ, 
оставивъ въ стороне суеверное истолкованхе, допустить астро- 
номическое явлете: разсказъ не заключаетъ въ себе ничего про- 
тиворе^шваго законамъ астрономш, аисторикъ жилъ въ такую эпо- 
ху и вътакомъ месте, где ему было сравнительно легко добыть 
положительный сведетя относительно передаваемаго имъ фено- 
мена. Въ самомъ деле, чрезъ Плитя^) известно, что Августъ самъ 
упомянулъ объ этой комете въ мемуарахъ, написанныхъ имъ лично. 
Но если мы читаемъ въ раввинической книге •), что въ моментъ 
рождешя Авраама, на востоке появилась звезда, которая по- 
глотила четыре другихъ созвёздхя, расположенныхъ на четырехъ 
странахъ света, то мы находимъ фактъ самъ по себе слишкомъ 
страннымъ и заимствованнымъ изъ слишкомъ отдаленной эпохи, 
чтобы считать его за что-либо иное, кроме сказки. Наконецъ, 
если Густинъ сообщаетъ о Митридате *), что годъ рождешя и годъ 
водаретя последняго были отмечены, какъ тотъ, такъ и другой, 
кометой, которая была видна въ течете 70 дней, и каждый 
день въ продолжеше 4-хъ часовъ, что комета эта была такъ 
велика и ярка, что занимала четвертую часть неба и заставляла 
бледнеть светъ солнца, то мы полагаемъ, что такое гипербо- 
лическое описаше придаетъ факту совершенно баснословный 
характеръ, и чтобы узнать, действительно ли комета являлась 
въ ту и другую изъ указанныхъ эпохъ— такъ какъ удвоете 
более чемъ подозрительно, — мы должны обратиться къ источ- 
никамъ, которыми пользовался 1устинъ, или вернее, къ Трогу 
Помпею, обширную исторхю котораго 1устинъ изложилъ вкратце. 
Что касается разсказа Матвея относительно рождествен- 
ской звезды, то онъ не настолько старше событхя, о которомъ 
говорить, чтобы его следовало заподозрить на этомъ только 
основанш. Воспоминате о необыкновенномъ созвездш могло, 
конечно, также сохраниться въ течете 80-ти или 1(30 летъ въ 



1) 10л1й Цезарь, 88; ср. Плутархъ, Жизнь Цезаря^ 69. 

а> Н18<;. па4., II, 23. 

8) ЛаХки* КиЬсш, Г. ХХХП 3. 

*) Н184. РЫПрр. XXXVII, 2. 



— 49 — 

Палестине, какъ воспоминате о комет* Цезаря въ Рим* да' 
Светошя, т, е. до Траяна. Между звездой Матвея и кометой 
Светотя существуетъ^ однако, разница не въ пользу еванге- 
листа. Комета появилась во время празднествъ, установлен- 
ныгь въ память Цезаря; эти празднества при в легши всеобщее 
Бнимаше, и совнадеше съ ними кометы должно было запевдт* 
л4ть последнюю въ памяти народа и, быть можетъ, также по- 
будить отметить ее въ мемуарахъ современниковъ. Но годъ 
рождеюя Тпсуса не былъ отм'Ьчвнъ пикакимъ экстр аординар- 
вынъ собьгт1емъ, если мы, раз}^'Ьется, оставимъ въ сторон* 
евангельсше равсказы, истпнпость которыхъ именно и тре- 
буется доказать; поэтому было бы трудно но ярошествгн ц*лаго 
в*ка точно указать годъ, въ который явилась звезда, если 
предположить реальность этого феномена. 

Теперь разсмотримъ разсказъ Матеея саыъ по себ*. Маги, 
зам^Ьтивъ зв1ззду въ восточ^пягь странахъ и признавъ ее не* 
известно по какому признаку за звезду худейскаго новорож- 
деннаго царя, или Мессии, предпринимаютъ путешествие въ 1еру- 
салимъ. Евангел1е не говорить, что во время дороги зв-Ёзда 
была видна магамъ. Папротивъ, она появляется снова, какъ 
только маги, следуя указап1ямъ Ирода, отправились въ Виелеемъ; 
она идетъ впереди ихъ и такъ явственно останавливается надъ 
жилищемъ родителей 1исуса что маги, безъ колебатя, останав- 
ливаются п входятъ въ домъ со своими дарами. Матвей не 
опред1Ьляетъ природы звезды; но судя но т*мъ чудесамъ, ко- 
торый онъ приписываетъ ей, она не могла быть естественкымъ 
явленхемъ- Съ другой стороны^ въ качеств^Ь сверхестествен* 
ной зв^Ьзды, т.е. спец1ально посланной Вогомъ, она не сделала 
того, что она могла бы сдйлать; она должна была бы заста- 
вить маговъ избегнуть 1вру салима и Ирода; в'Ьдь маги привели 
въ безпокойство стараго тирана и провоцировали его на безно- 
щадное нзб1ен1е б'Ьдныгь вполеемскихъ д-Ьтей, Итакъ, намъ 
приходится отбрасывать, какъ легендарные, вс* сверхестествен- 
ные признаки метеора, и именно ту функцгю, которую онъ вы- 
подняетъ, идя впереди маговъ и останавливаясь надъ жили- 
щемъ Тисуса. Остается узнать, должны ли мы совершенно отка^ 
заться отъ звЬзды» иди же существу ютъ основан1я признать 
фактъ явлешя зв^здЫ| какъ историческШ. 

ЗамЬтимъ прежде всего, что сл-Ьда ея не напгди до настоя - 
щаго времени ни въкакомъ другомъ историческомъ документ*. 
Но чтобы найти точку опоры для точяаго опред^Ьл енгя года 
рожден1я 1исуса, Кеплеръ — крупное имя! — вычислилъ, что въ 
74В г. отъ основатя Рима, за два года до смерти Ирода, пла- 
неты Юантеръ» Сат)рнъ и Марсъ соединились между собою, и 
въ этомъ сочетащи Кеплеръ, а до его сл*дамъ и большое число 
астрономовъ и тес л ого въ *), вид^Ёли историческое зерно зв-йзды 
волхвовъ* Къ несчастш, Матвей говорить не о групп-Ь зв1Ьз;|^, 



1) Чтобы дптировать только одного автора, сн, Т?^]^&е1рг, СНгйПо1о^%8сН€ 
8упор^я'е (1ег гпег Е^апдеШп стр. 62 и ел, 
Жп;знь I псу с а, 4 
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а объ одной только зв^^зд^. А зат^мъ, соединете двугь и даже 
трехъ планетъ не является настолько р'Ёдкимъ явлешенъ (соеди- 
нете Юпитера и Сатурна происходить черезъ каждыя двадцать 
л^тъ), чтобы показаться восточнымъ астрономаыъ ч'бмъ то осо- 
беннымъ, какъ предполагаетъ разсказъ евангелиста. Поэтому 
самъ Кеплеръ счедъ одно соединете планетъ недостаточнымъ, 
и выставилъ гипотезу, что кънимъ присоединилась новая необы- 
кновенная звезда, аналогичная той, которую онъ наблюдалъ 
въ 1604 г., когда какъ разъ т^ же три планеты соединились 
между собою; эта зв'Ёзда блистала н-Ёкоторое время св^Ьтомъ 
8в*зды первой величины, загЬмъ мало по-малу бл-ЬднЬла и, на- 
конецъ, угасла. Но не существуетъ никакой необходимой связи 
между появлешемъ подобной зв']Ьзды и соединетемъ трехъ пла- 
нетъ, и гипотеза Кеплера впсЬла въ воздух*, пока профессоръ 
Визелеръ изъ Геттингена не нашелъ въ китайскихъ хроноло- 
гическихъ таблицахъ упоминатя о появленш блестящей зв*зды, 
им-Ьвпгемъ м-Ьсто за четыре, года до нашей эры — совпадете 
тЁмъ бол'Ёе поразительное, что обычная выкладка года рожде- 
тя Тисуса какъ разъ опшбается на четыре года. По этимъ ки- 
тайскимъ таблицамъ, блестящая зв'Ёзда явилась внезапно и оста- 
валась видимой въ течете н'Ёкотораго времени. 

Мы изъявляемъ самое глубокое почтете къ точности хро- 
нологическихъ таблицъ Небесной имперш и отдаемъ полную 
справедливость рвенш теологовъ, которые, стремясь найти до- 
казательства истинности христ1анства, заглянули даже за ве- 
ликую китайскую стЬну. Но мы признаемся, что это путешествхе 
кажется намъ слишкомъ длиннымъ, въ особенности, если можно 
притти къ ц-бли, не д-Ьлая такого конца. Допустимъ, что годъ 
рождешя былъ ознаменованъ явлетемъ кометы или зв'Ёзды, 
необычайнымъ, но не сверхестественнымъ: мы еще далеко 
отъ чудесной звезды Матвея, звезды, которая идетъ впереди 
путешественниковъ не всл'Ьдствхе общеизв'Ьстнаго оптическаго 
обмана, но на самомъ д*л*, останавливается не какъ обыкно- 
венная зв'Ёзда, когда останавливаются путешественники, но 
прежде нихъ, чтобы указать имъ м-Ьсто, куда они должны от- 
правиться. Мы им-Ёли бы д'Ьло только съ небеснымъ тЬломъ, 
какъ всякое другое, им4юп^мъ свою собственную орбиту и за- 
нятымъ совершенно иными, ч^мъ нашими земными делами. Вм'ё- 
сто этого, мы имФемь звезду, какую намъ нужно, способную 
оказать мессханскимъ пилигримамъ вс4 услуги, честь которыхъ 
Матвей ей приписываетъ: это зв'Ёзда, о которой идетъ р'Ёчь въ 
книг* Числъ (XXIV, 17); это звезда, возв-Ьщенная Валаамомъ, 
которая должна подняться отъ Такова; это не звезда, подобная 
всЬмъ другимъ, но звезда Мессш, и по долгу своего звап1я 
она не могла отказать ни въ одной изъ т4хъ услугъ, который 
могла потребовать отъ нея худеохристханская вФра. 

Какъ известно, эпизодъ о Валаам* и его пророчеств* яв- 
ляется однимъ изъ самыхъ прекрасныхъ поэтическихъ отрывковъ 
Ветхаго Зав-Ьта; онъ принадлежитъ той счастливой эпох*, ког- 
да неоднократный победы надъ соседними племенами, осо- 
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бвжно надъ Моавомъ и Эдоыонъ, додняли и экзальтировали 
нащональное чувство, и этоть-то нащональный энтуз1азмъ ав- 
то ръ п иаображаетъ въ своемъ разсказ^Ь, Валакъ, царь моави- 
тянъ, испзтанвый паб^доноснымъ шествхемъ Моисея нзъ пу- 
стыни> посылаетъ съ Евфрата пророка Валаама, чтобы онъ про- 
1слялъ Израиль; но вместо проклятШ Тегова внушаетъ Валааму 
благословешя и высоегя вророчества въ пользу своего народа. 
Одно изъ этигь пророчествъ гласило (17): «я вижу его, но не 
теперь; я смотрю на него» но не близко: звезда восходить изъ 
Такова; скипетръ подпи51ается изъ Израиля, разрушаетъ пределы 
Моава и уивчтожаетъ всЬхъ сыновъ военной брани». 1} Зам^Ьтимъ, 
что оба выраженгя: 1изъ Такова* и «скипетръ изъ Израиля* вы- 
ражаютъ одну и ту же мысль, соотв^Ьтственно параллелизму ев* 
рейской ПОЭ310, и пророкъ не иж'Ьлъ н^^жды добавлять (18): 
<и инъ господствуетъ, ироисшедшШ изъ Такова,» чтобы дать 
понять образное зпаченхе зв^Ьзды, изна чающей знаменитаго царя, 
Т-Ьнъ не мен'Ье, ясно, что этотъ знаменитый царь— не Месс1Я, 
но реальный царь Израиля, быть можетъ» даже царь Давидъ или 
одйнъ нзъ его насд^Ьднпковъ, при которомъ жилъавторъи под- 
виги котораго онъ желалъ прославить, влагая нредсказате о 
нихъ въ уста пророка, современника Моисея. 

Но халдейскШ парафразъ ТТятнкнижхя, считаю щ1йся бодЪе 
древнимъ, Ч'Ьмъ наши евапгелдя, переводить слово зетзда сло- 
вомъ царь^ и слово о^сеалъ словомъ помазанникъ, по еврейски 
Мешя, ТТравда, каждый царь иолучаетъ помазаше и потому могъ 
называться Ыессаей; следовательно, халдейскШ текстьпе при- 
даеть еще тексту одред*леннаго месС1анскаго значен1я, но од- 
нако иодготовляетъ для этого почву, и изв'Ьстно, что мнопе 
изъ нозднФйшигь раввиновъ присвоили ему такой смысль Мож- 
но даже указать на бол^Ье раннее время: мнимый Мессхя, ио- 
явившхйся при Адр1ашЬ, назывался Ваг КосЬЪа, т--е, сынъ звез- 
ды. Правда, онъ шогъ принять это имя, считая звезду фигураль- 
внмъ обозначен1емь Мессш. Но духъ 6}тевы и астрологичесшя 
суев*р1Я уже давно помогли превратить зв-Ьзду Такова въ на- 
стоящую зв'Ьзду, которая должна была появиться въ одно время съ 



*) Въ псрев. ЬХХ— дВС-Ьхъ сыновъ Си^овыхъ*'. Оригинальный текстъ гла- 
сптъ: ко1 Ьепе 8сНе1к. Смыслъ м-йста, если всЬЫк толковать, какъ собственное 
имЛр получается неясный и противор'Ёчивый; поэтому, старались найтв другое 
тш1кован1и оюва ёсЫШ, путемъ аиалог1и съ 1ерем. Ш,^^ Ьепё йсЫ'т^, гдЬ 
д'кло пдетъ тоже о Моав*!!, и Ьепс есЬп'оп является вторьшъ ^леномъ параллели, 
а первый вдентичсвъ съ ос^рвымь члеиомъ параллели Числ*^ ^71т Знэчеше 
лс/ш'ой| йстр-Ьчающагося (додидьяо р^дко) у н-Ькдторыхъ пророковъ и въ псал- 
махъ, устаиоалено точно: зеонъ^ тумъ^ стукъ, и въ 5олФе гЬсиомъ смьтсл'6^ 
шулщ проиаводпмый толпою, суматоха^ тол^^отпя^ спещально военный шумъ 
то.1Когпня* Въ посл'Ьднсе время Но([тапп выдвинул-ь другую попытку объ- 
яспити это слово; по его мн'Ьнш» Герем. ^,ц, Числ.^ 24г,]7 нваьшаютъ посред- 
ство-мъ зскаЪпвскеШ какую нибудь моавитсную крепость! так. обр. есЫ'оп- 
ёсНеИг есть собст111:вное имя 

РедакшорЪш 
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Мессхей и свидетельствовать о его пришествш. Въ апокрифи- 
ческомъ Завгьтгь двтьнадцати патргархоеъ, относящемся къ кон- 
цу 1-го в-Ька, мы читаемъ ^): «И его звезда появится на твер- 
ди небесной, каЕъ зв'Ёзда царя, распространяя св'Ётъ познашя». 
1удеи не удовлетворились этимъ, но, какъ мы видели выше, 
изобрели зв-Ьзду, долженствующую возвестить рождеше Авра- 
ама. Но если существовало уб^ждеше, что появлеше звезды 
возвестить рождеше Мессш, понятно, что христханинъ, раз- 
делявши это убеждеше и намеревавпийся написать прологъ 
къ евангельской исторш, необходимо долженъ былъ разска- 
зывать, что при рождеши 1исуса появилась звезда. Особенное 
внимаше онъ долженъ былъ при этомъ обращать не на астро- 
номическую точность, но на соответствхе его разсказа съпред- 
ставлешемъ, составленнымъ имъ о мессханской звезде. 

Итакъ, авторъ нашего разсказа заимствовалъ звезду изъ 
книги Числъ, и звезда, въ свою очередь, внушила ему идею о 
магахъ. Действительно, кто могъ заметить ее прежде всехъ, 
кто могъ признать ее, какъ не люди, сведущхе въ тайнахъ природы, 
и именно въ тайнахъ астрологш? Они, эти ученые люди, пришли 
съ Востока, древней ро;о1ны тайныхъ наукъ, быть можетъ изъ 
Вавилонш, съ Евфрата, откуда уже пришелъ Валаамъ, тотъ про- 
рокъ, который виделъ дальнюю звезду и указалъ во мраке 
грядущаго светило, которое должно было явиться его потомкамъ. 

Тёмъ не менее, между Валаамомъ и магами существуетъ раз- 
ница: маги приносятъ дары мессханскому младенцу, звезду кото- 
раго они признали; Валаамъ не приносилъ даровъ; напротивъ, Ва- 
лакъ, пославъ ему подарки, заставилъ этимъ его двинуться съ Ев- 
фрата *). Валаамъ, привлеченный подарками, приходитъ и видитъ 
звезду Такова; маги, привлеченные звездой, приходятъ предло- 
жить дары. Здесь нарушете порядка, объясняющееся влхятемъ 
другого образца, который намъ не приходится искать далеко: 
Месс1Я былъ не только звездой Такова, онъ былъ также восхо- 
дящимъ свыше солнцемъ •), светомъ, который по пророку Исаш 
(ЬХ, 1 и ел.) долженъ былъ подняться надъТерусалимомъ, и ко- 
торому народы и цари принесутъ богатые дары. Этотъ светъ, 
какъ ясно утЕсазываетъ пророкъ, есть слава Теговы, т.-е. самъ 
Тегова, который долженъ былъ после изгнашя возвратиться въ 
Терусалимъ, оставленный имъ за грехи Израиля *), вернуть свое 
расположете своему очистившемуся народу, возродить его и 
управлять имъ. Но когда после своего возвращешя худей воз- 
становили культъ Теговы, а обещанная слава не являлась, они 
принуждены были отнести исполнеше пророчества къ более от- 
даленной эпохе, которая могла быть только мессханской эпохой. 
Съ этой-то эпохой и связывались дары изъ золота и благоуха- 
шй (ЬХ, 6), которые язычники должны были принести въ Теру- 



1; Тез*. Ьеу1, 18; у Фа*5рпц. Со^^ рзеийергдг, V. Г., 58^ и ел. 

V Чпслъ, ХХП, 7. 

8} Лука, I, 78; ср. Мате., IV, 16. 

♦) Ср. Ы1, 7 и ел. 
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садимъ. ЪХХП-ой псаюмъ также находить себ4 здФсь лгЬсто: 
онъ восп-Ьваеть даря, который будетъ творить надъ Израилемъ 
справедливый судъ, раздавить его пресл'Ьдователей, положить 
копець его несчаст1ямь5 и страхъ передъ этимъ даремъ распро- 
странится повсюду, гд* только светить соднце и луна. Трудно 
было удержаться отъ того, чтобы пе отнести этихъ об'ЬщанШ 
къ Месс1и; во влады1ш Сабы и Мероэ нриносятъ этому царю 
дары, а именно золото. Итакъ, если предате церкви уже дав- 
но отожествило волхвовъ сь царями» то зд'Ьсь мы ввдинъ какъ 
бы смутное воспоминаше о д-Ёйствительномъ праисхожденш 
этой черты евангельской легенды. 

Отсюда видно ^ что истор1я волхвовъ и ихъ звезды является 
продуктомъ комбинащи двухъ иророчествъ, Валаама и Второ- 
исаш '). Оть перваго происходить звезда и волхвы-астрологи; 
изъ второго, или скорее изь обоихъ заимствована идея путешеств1я 
волхвовь, которымь руководить звезда пли небесный сиФть, 
и одно второе доставило дары, приносимые новороладенному 
Мессш, посл-Ь того какь зв'Ьзда привела кь нему волхвовъ. Сог- 
ласно предсказание Иса1е, эти дары представляютъ изь себя 
золото и ладань, къ которымь евангелисть, вдохновивпшсь, 
быть можетъ, нсалыомъ, также, нм^Ьгощпмь рещтацдю мессган- 
скаго (ХЬХ, 9) *)» прибавиль А1врру. И подобно тому, какъ Иса1Я 
изображаеть приносящихъ дары представителями чужестран- 
ныхь народовь, среди которыхь жидн 1удеи во время своего из- 
гаан1Я, точно также волхвы Матвея являются не выселив пшжи- 
ся съ родины 1удеями, но язычниками. Итакъ, восточные вод- 
жвы были для христианской легенды какъ бы первыми обратив- 
шпмпся вь хрнст1апство язычнихсами^ и въ этомъ легенда, какъ 
и въ другихь случаяхъ, обнаружила больше тактар ч-Ьмъ тЬ 
изь современныхь теологовь, которые» желая сделать бол-Ье 
в-Ьроятными поиски Мессш магами, претешцозно выдають намъ 
ихъ за иностраннызсь 1удеевъ. 

ЬХШ. Чтобы найти только что роднвшагося 1з^дейскаго 
даря, волхвы отправляются сперва вь Херусалимъ; это, бытьмо- 
жетъ, основано на упомяну томь м'Ьст'Ь изъ Исаш, гдф дары дри- 
носятся вь Терусалнмъ, Однако, настоящей причиной является 
то обстоятельство, что Херусалимъ— резиденщя тирана Ирода; 
в-Ьдь ИСТ0Р1Я звезды и маговъ, хотя и им^Ьетъ сама по себ* мес- 
С1анское значеше, но особенно стремится, до связи нашей ле- 
генды, мотивировать смертельную опасность, которой подвер- 



*) Та1^ЁЪ принято вааьшать веизвФстнага дророка^ жившаго въ эпоку Клра» 
незадолго до укала о воавращен111 вудсевъ иаъ пл^на, и иаппсавшаго книгу, ко- 
торая вставлена аъ книгу ооддйвнаго Исахи (40— в2 гл,}* Подяьшноыу Исаш ери- 
наддсжатъ 1—31 гл. (за исхупоч. гл. 13 п 21;, 36—39 гл.— историческая справка 
о деятельности Иса1Г1 по кн* Царей; 32—35 гл. спорны; 40-62 гл. прпнядлежагь 
Второмса1я, 63—66 гл,— позднМш1я добавления. Пророчества Исаш относятся къ 
третьей четверти У1П в, (отъ 760—724 гО» пророчества Вторписахи - къ половник 
VI в1^иа, Редакторъ, 

*) Поел. Еврелмъ, Г, 9. 
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гается младенецъ-Мессхя, и чудо, которое предохранило его отъ 
нея: было важно выставить въ яркомъ св'ёгё высокую цен- 
ность подобной жизни и покровительство, которымъ окружилъ 
ее Вогъ. 

Прототипомъ этой исторш, какъ мы сказали, является 
истороя перваго освободителя 1удейскаго народа: Иродъ— второй 
фараонъ; подобно последнему онъ умертвилъ бы вм'ёст^ съ дру- 
гими детьми и отм'Ёченнаго Богомъ ребенка, если бы вышняя 
воля не охранила жертвы. Однако для фараона ^ было важно 
умертвить не одного только ребенка, рождете и судьбы кото- 
раго ему были неизв-бстны, но остановить путемъ всеобщаго 
истреблешя младенцевъ мужескаго пола угрожающее возраста- 
ше худейскаго насел етя; напротивъ, Иродъ хогЬлъ умертвить 
только одного мессханскаго младенца, который по предположе- 
шямъ, родился въ Виелеем'Ё, и декретировалъ всеобщее избхеше 
вс^хъ младенцевъ мужескаго пола и изв'Ёстнаго возраста, ро- 
дивпшхся въ этомъ городе, только потому, что не находилъ 
средства достигнуть этого другимъ путемъ. Однако, съ течетемъ 
времени исторхя Моисея, подобно многимъ другимъ биб- 
лейскимъ предашямъ, подверглась измЁнен1ямъ, который должны 
были сделать ее еще бол*е удобнымъ типомъ для евангельскаго 
разсказа. То обстоятельство, что кровавый приказъ фараона не 
вм-Ьдъ спецДально въ виду предопред4леннаго младенца, каза- 
лось не ВПОЛНЕ отв'Ёчающимъ той роли, которую былъ призванъ 
исполнить этотъ ребенокъ; поэтому Тосифъ*), сд-Ьдуя несомн-Ьино 
болФе или мен4е древнему преданш, говоритъ, что фараонъ 
былъ вынужденъ къ такому приказашю всл^дствхе предсказашя 
одного изъ своихъ гадателей (какъ Иродъ всл-ЬдстЕхе поисковъ 
чужестранныхъ астрологовъ), возв-Ьстившаго близкое рождете 
дитяти, которое должно было некогда возвысить израильтянъ 
и унизить египтянъ. 

Такимъ образомъ, легенда Моисея была сведена къ тЬмъ 
же терминамъ, какъ и легенды Кира, Ромула и Августа, и эти 
термины сд'Ёлались также и терминами легенды Тисуса. Фараонъ 
или Иродъ Кира, это— д^Ьдъ Астагъ; Фараонъ Ромула и Рема — 
двоюродный Д'Ьдъ АмулШ; фараонъ Августа — римсюй сенатъ. 
Аст1агъ им*лъ сновид-Ьше и приказалъ объяснить его своимъ 
магамъ: тЬ сообщили ему, что его дочь произведетъ на св-Ьтъ 
сына, который низложить его'). АмулШ боялся мщенхя близне- 
цовъ, д*да которыхъ онъ низложилъ^). Передъ рождевЛемъ Ав- 
густа знамете возвестило Риму, что природа заберем-ЬнЁла ца- 
ремъ римскаго народа'). Насколько народное воображете худеевъ 
было склонно къ такого сорта выдумкамъ, это мы видимъ изъ 
прибавленной впосл^дствш къ древнимъ предашямъ сказки,. 



1) Исходъ, I. 
«) АпЫд., II, 9, 2. 
») Геродотъ, I, 108. 
*) Титъ ЛивШ, I, 3. 
*) Светотй, Ос^аV,, 9*. 



которая разсказываетъ о томъ, что Авраамъ, родоначальникъ 
народа, подвергался опасности, аналогичной съ тою, которой 
и8б"Ьгнулъ законодатель народа. Фараономъ Авраама является 
Яемвродъ, который, во сн-Ь или па яву, видптъ зв-бзду; его му- 
дрецы сообщаютъ ему, что появлеше ея совнадаетъ съ рожде- 
В1еыъ сына Эарры, который сд^Ьлается отцомъ могущественнаго 
народа, насл'Ьднвкомъ этого и будущаго М1ра*). И поел* того, 
какъ эта черта перешла въ д'Ьтство Тисуса, она встр-Ьчается еще 
въ д^Ьтств'Ь 1оанна Крестителя, подобно тЬмъ радугамъ, которыя 
удваиваются въ одномъ и томъ же грозовомъ облак*: предтеча, 
которому грозить опасность попасть въ вивдеемскую бойню, 
также спасается чудеснымъ образомъ*). 

Въ легендахъ Кира^ Ромула и Авраама распоряжетя ти- 
рановъ им-Ьютъ въ виду только одно опасное двтя; легенды 
Моисея, Августа и Христа изображаютъ всеобщее изб1еше, въ 
кр}тъ котораго неизб'Ьжно должны попасть предназначештыя, 
но неизв'Ьстныя д-Ьти. Какъ мы сказали, фараонъ въ первона- 
чальной ИСТ0Р1Ж Моисея не подозр'Ьваетъ^ что рождеше подоб- 
наго дитяти близко; въ предатп, переданяомъ 1осифомъ, онъ 
знаетъ о немъ, подобно Нроду у Матвея и подобно сенату у Све- 
тон}я; но также, какъ и посл^дше, онъ не знаетъ, каково дитя. 
Поэтому фараонъ приказываетъ утопить вс4хъ израильскихъ 
младепцевъ мужескаго пола; сенатъ— не воспитывать ни одного 
мальчика, рожденнаго въ этомъ году; Иродъ— умертвить всЬхъ 
ыладенцевъ двухъ л*тъ и мен'Ье, которыхъ найдутъ въ Виолеем* 
в его окрестностяхъ. Правда, первой мыслью Ирода было узнать 
оть маговъ, при возвращепш посл'Ьднпхъ изъ Вне д сема, кто 
этотъ младенедъ; тогда онъ сталъ бы въ одинаковое подожете 
съ тиранами легендъ Кира, Ромула и Авраама, Но маги, полу- 
чивъ ув^домлеше свыше, изб^гаютъ возвращешя чрезъ Херуса- 
лпмъ, и тогда-то Иродъ решается предписать всеобщее избхете; 
отсюда также намъ становится попятно, почему онъ сперва тикъ 
заботливо разспрапшвалъ маг онъ о точномъ времени появлетя 
метеора: это было датой для опред'Ьлетя возраста ребенка, ко- 
торая не была бы нужна для его перваго плана. Изб1еше, ко- 
торое ставится Ироду въ вин5% можетъ, конечно, согласоваться 
если не съ подозрительностью, то, по крайней м-Ьр*, съ 
изв'Ьстпой жестокостью стараго Ирода; но фактъ не становится 
всл'Ьдств1е этого бол*е правдоподобнымъ, Тосифъ, столь точный 
относительно Ирода, не говорить о немъ ни слова, и заисклго- 
чешемъ Макроб1Я *}, ппсавшаго въ 1У-мъ в1Ьк1Ь нашей ары и явно 
см^шивагощаго избхеше невинныгь младенце въ съ казнью одного 
изъ сыновей Ирода по приказашю его отца, ни одинъ древни ав- 
торъ не упоминаетъ объ этомъ. 



»> ЫкцЬ РнЬеп!^ ср. ЗЗ, 3; см. тлктт иэвлечеяхе ивъ арабскаго ацтора у ФаТ- 
ривйя, СЫ р^еи^ер{дп V, Т., I, 345. 

*) Рго^еуал^, Лас, с» 22 п с-1. 
») ЗаЬнгпа!., Н, 14. 



— 56 — 

Что касается спасешя предназначенныхъ д'Ьтей, то каждая 
изъ нашихъ легендъ сд-Ьдуеть своей особою дорогой. Въ ле- 
гендахъ Моисея и Ромула, гдЬ д'Ьти соответственно географи- 
ческой роли египетскаго Вша, и латинскаго Тибра подвергаются 
опасности быть утопленными, ихъ спасаютъ отъ смерти остав- 
ленная на берегу корзина и сострадате т^хъ, кто находить 
ихъ тамъ. Въ легенд* Кира спасете зависитъ отъ благоразумхя 
и доброты людей, которымъ поручено исполнить роковое при- 
казаше. Въ легенд* Августа— отеческое чувство сенаторовъ, у 
которыхъ въ течете года родились сыновья. Зам-Ьтимь мимо- 
ходомъ, что пресловутое сенатское постановленхе объ истреблети 
также мало известно историкамъ, какъ и иродово избхете. 
Оригинальной пружиной перваго евангелхя, впрочемъ употреби- 
тельной въ легецдахъ худейства и первоначальнаго христханства, 
но особенно любезной Матвею, является божественное ув-Ьдом- 
лете, сделанное во сн*. Уже раньше ангелъ предупреждалъ 
1осифа не объяснять въ дурную сторону беременности своей 
невесты (I, 20), равньщъ образомъ, волхвы получаютъ откровете 
во сн* отъ ангела или иначе, но во всякомъ случае, божест- 
веннымъ путемъ, не являться къ Ироду по своемъ возвращенш 
изъ Виелеема (П, 12); въ то время какъ Иродъ декретируетъ 
избхете, ангелъ предупреждаетъ во сн-Ь 1осифа бежать въ Еги- 
петъ (II, 13); наконецъ, поел* смерти тирана, онъ еще разъ 

Б$*домляетъ 1осифа, что онъ можетъ возвратиться въ страну 
зраиля, къ чему прибавляетъ сов-Ьтъ, также данный во сн*, 
не возвращаться въ Виолеемъ. во влад'Ьтя Архелая, жестокость 
котораго равняется жестокости Ирода, но лучше поселиться въ 
Галиле* (П, 22). 

Чудесная звезда и пять сверхестественныхъ сновъ, изъ 
которыхъ четыре относятся къ одному и тому же лицу, это 
какъ ни какъ, уже слишкомъ, особенно если принять въ ра- 
счетъ, что эти повторяюпцяся чудеса, далеко не будучи всЬ 
необходимы, могли быть упрощены не только безъ ущерба, но 
даже съ очевидной выгодой. Посл*дтй сонъ былъ бы излиш- 
нимъ, если бы 1осифъ, вм-Ьсто того, чтобы получить сперва 
неопределенное приказате возвратиться въ свое отечество, 
получилъ предупреждете поселиться въ Галиле*; по крайней 
м^р*, не было бы неудобства разделять сов*тъ на два сна. Съ 
другой стороны, какъ мы указали, звезда, которая ум-Ьла такъ 
хорошо показывать дорогу, отвратила бы великхя несчастхя, 
приведя волхвовъ прямо въ Виолеемъ и не заставляя ихъ про- 
ходить черезъ столицу Ирода; то^лго также сонъ, пом-ЬшавшШ 
волхвамъ вернуться въ 1ерусалимъ, гораздо лучше бы сд'Ьлалъ, 
помЬшавъ имъ раньше итти туда: Иродъ не зналъ бы ничего, 
и виелеемская бойня не им-Ьла бы м-Ьста. Что Богъ дощхкаетъ 
подобные ужасы въ естественномъ и историческомъ стро* ве- 
щей, это понятно; но чтобы онъ самъ вызывалъ ихъ путемъ 
экстраординарнаго вм-Ьшательства, какъ наприм'Ьръ въ данномъ 
^луча-Ь, благодаря зв-Ёзд*, привлекающей маговъ, которые по- 
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селяютъ тревогу въ Терусалим^Ьр этого не можетъ допуствть 
пжЕакая в1зра. 

Итакъ, мы не только не видилъ ад-Ьсь естественнаго те- 
чешя вещей, мы не им-Ьемь также такого хода д^Ьла, который 
заставлялъ бы предположить чудесно в вм-Ьшательство Бога. Мы 
вм'Ьемъ благочестивую концеЕщго 1удео-хрост1аиина конца 1-го 
в'Ька. Ему были необходимы тиранъ, шб1ешв д'Ьтей и чудесное 
соасеше второго и величай шаго избавителя народа, потому что 
первый взбавЕтель некогда чуд«снымъ образомъ ускользну лъ 
отъ истреблешя д'Ьтей, декретированнаго тираномъ; это было 
необходимо ему еще потому, что онъ могъ прплолшть къ этому 
месс1апс1Шму изб1еП1ю текстъ, въ которомъ 1ерем1Я говорить о 
плачущей о свовхъ дЬтяхъ Рахили 1), им'Ья въ вйду, конечно, 
уведете въ изгнаше народа. Что 1асается чудесныгь сновъ, то 
въ нохъ никогда не было недостатка: не только всЬ бож1и 
люди Ветхаго Завета им'Ьлиснн, но самое изобил1е сновъ раз- 
сматривалось, какъ знаменхе посл4днихъ временъ, т. е. месс1ан- 
ской эры; благодаря сообщетю духа боЖ1я мужчины и женщины 
должны были пророчествовать; молодые и старые *им*ть ви- 
д'Ьшя и сны *). 

С'редствомъ спасешя, указываемымъ Госифу ангелом^ь сновъ, 
является б^Ьгство въ Егииетъ, Въ Лпока^юпсис^^ (XII, 5 и сл<), 
ДБТЯ, которое рождаетъ лсена, облеченная въ солнце, увенчанная 
звездами и стоящая на лунЬ, спасается п5^емъ своего возне- 
сев1Я на небо отъ пресл^Ьдовашя дракола, желаю щаго пожрать 
€Г0, Сама мать уб1Ёгаетъ въ пустыню, Кнръ и Ромулъ воспи- 
тнвалЕсь среди пастуховъ, Моисея воспнтываетъ сама дочь 
фараона и охраняетъ его до т'Ьхъ норъ, пока убШство египтя- 
нина не принуждаетъ его б-Ьжать ^). Доказательствомъ того, 
что евангелистъ им1Ьлъ въ виду этотъ эяизодъ изъ юности 
перваго спасителя, вводя въ детство второго аналогичный 
фактЪ| можегь служить его мотивировка возвращешя Хосифа 
въ Палестину посл1Ь смерти тирана выра^кенхями самого Исхода: 
аГтун^1й и возвратись въ Егвцетъ, говорить Тегова буд)тцему 
законодателю, потому что всё искавш1е твоей жизпи умерди1>; 
поел* этого Моисей беретъ свою жену н своихъ д'Ьтей» сажае-гь 
мхъ на осла и возвращается съ ними въ Егииетъ *}. У Матвея 
ангелъ сновъ говорить Хосифу: («Встань *), возьми младенца и 
матерь его и иди въ землю Израилеву; ибо 5тиерли искавшие 
души младенца», И точно такъ же, какъ въ Исход*, Матвей 
говорить, что Хосифъ немед-^енно всталъ, взялъ младенца и 
его матерь и дошелъ въ землю Израилеву ^). Зд*сь, собственно 



1^ ^) XXXI» 15 Мате., Н, 17 и ел. 

^К а; Гоидц ПГ, 1; Д^кятя II, 17. 

^В >1 Исходъ, II, 15. 

^^Р ^) Исходъ, IV, 19 и ед. 

^^^ ^} [осЩуь €пш1ъ, тогда какъ МоисеЙ бодрствовала, когда ойъ получплъ 
I «рнказин1е (сговы: вто о^ъясняе^гь раанщу начала. 

I *) II, 20 и ел. 
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говоря, Тосифъ двойникъ Моисея, Мар1я— его жены, мдаденецъ 
1исусъ— его д-Ьтей. Матвей забылъ осла, о которомъ упоминаетъ 
Исходъ; но христханская легенда, и тутъ весьма тонко чующая 
первоисточники, не преминула возстановить эту черту. 

Первый спаситель, рожденный и воспитанный въ Египте, 
спасается изъ Египта въ М]0(д1анъ; второй, рожденный въ Па- 
лестинЬ, спасается въ Египетъ, откуда позже онъ возвращается 
въ Палестину. Въ этой особенности повествователь видитъ 
исполнете пророчества Осш (XI, 1): «Изъ Египта воззвалъ я 
моего сыла»; но для пророка этотъ сынъ былъ совсЬмъ не 
Мессхя. 1егова начинаетъ такъ: «Когда Израиль былъ юнъ, я 
любилъ его»; добавляетъ: ся призвалъ сына моего изъ Египта»; 
еще дал'Ёе: «я училъ Ефрема ходить, какъ дитя»; зат'Ёмъ онъ 
говоритъ, что евреи все-таки приносили жертвы идоламъ. Смыслъ 
ясенъ: сынъ, какъ въ другихъ м-Ьстахъ, служитель бож1й, это— 
народъ израильсюй; но пророкъ сказалъ одинъ разъ: «сынъ 
божШ», а для 1удео-христ1анской экзегетики сынъ Божхй былъ 
никто иной, какъ Хисусъ, Мессхя; поэтому, разъ Богъ призвалъ 
своего сына изъ Египта, то было необходимо, чтобы 1исусъ 
действительно былъ въ Египт*, и чтобы это пребываше им-бло 
м-Ьсто въ его д^тств-Ь, такъ какъ у Осш Ефрема водили на 
д^тскихъ помочахъ. Для логики примитивнаго христханства это 
былъ строгШ силлогизмъ, и не худеямъ, конечно, было крити- 
ковать его, такъ какъ именно они научили этой логик* хри- 
стханъ. Кром-Ь того, всевозможные прецеденты способствовали 
тому, чтобы сд-Ьлать Египетъ естественнымъ уб-Ьжищемъ юнаго 
Мессш. Правда, законодатель уб-Ьжалъ оттуда вместо того, 
чтобы скрыться въ немъ; но не былъ ли Египетъ уб-Ьжищемъ пат- 
рхарховъ, спасавпшхся отъ голода? А загЬмъ, олицетворивъ 
израильскШ народъ на манеръ Ос1И, можно было сказать, что 
онъ провелъ свое первое д-Ьтство, эру патрхарховъ, въ Пале- 
стикЬ, а свое отрочество въ Египт*, откуда былъ выведепъ 
Вогомъ, чтобы вступить въ обладате обетованной землей. 
Исходя изъ этого, евангелистъ не преминулъ воспроизвести въ 
исторш личнаго сына Бож1я эти фазы жизни коллективнаго 
сьша Бога. 

Окончательно выясняетъ рвете перваго евангелиста, съ 
которымъ онъ ищетъ въ Ветхомъ Зав-бтЬ мнимыхъ пророчествъ 
и мессханскихъ образовъ и въ то же самое время показываетъ 
произвольность и насильственность своей экзегетики, то обстоя- 
тельство, что, согласно ему, 1осифъ, отправляясь въ Назаретъ, 
исполнялъ предсказаше: «онъ назовется Назореемъ» (П, 23). 
Вотъ на чемъ основывается это мнимое предсказаше: пророки 
часто называютъ Мессш отпрыскомъ Тессея, а Исахя для обо- 
значетя слова «отпрыскъ» въ самомъ изв'Ьстномъ текстЬ (XI, 
1) пользуется еврейскимъ словомъ пе^гет *). Въ этомъ слов^ пегег 
нашъ авторъ видитъ не только буквальный смыслъ, но нахо- 



1) Друг1е пророки (1ер., ХХШ, б; ХХХШ, 15; Зах., Ш, 8; VI, 12) употребляютъ 
слово гетасН, им'Ьющее то же значеше. 
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дитъ также таинственный намекъ на Назаретъ, и заключаетъ 

изъ этого» что этому м-Ьсту было предназначено стать пребы- 
вашемъ потомка Дашда, 



Побочный разсказъ: нринесенхе Тису с а въ жрамъ- 

1X1 V, Перегодя отъ ЬГатаея къ Лук4, у котораго также 
имеется ИСТ0Р1Я детства Ьасуса, мы находимъ на томъ же 
м^ЁстФ совершено другой разсказъ, отлжчагощ1йся одинаково и 
со стороны основныхъ идей- У Матвея звезда и похаонете 
волхвовъ повергаютъ мессханскаго младенца въ смертельную 
опасность, и младенецъ изб-Ьгаегь этой опасности только по- 
тому, что его родители, до научетто свыше, 5^осятъ его въ 
чужую страну, гд-Ь остаются до смерти пресл'Ьдоватедя; 
напротивъ, у Луки (П^ 22— 4П) месс1анскШ младенецъ въ пред- 
пи сааное время, т. е^ спустя 40 дней поел* рождешя, прино- 
сится въ Херусалимъ и представляется Гегов-Ь» какъ первенецъ 
Марш; въ то же самое время его мать совершаетъ посл-Ь-родо- 
выя мояитвы. Вм^Ёсто поклоненкя восточныхъ волхвовъ, младе- 
нецъ Бстр'Ьчаетъ поклонете со стороны правов'Ърныхъ пзраилъ- 
тянъ; никакая опасность не угрожаетъ ему, и родители 1нсуса 
съ миромъ возвращаются въ Назаретъ со свопмъ новорожден- 
нымъ, БСнолнивъ свои релипозвыя обязанности. Такпмъ обра- 
зомъ, прославлеше божественнаго младенца ограничено бол'Ье 
тЬснымъ кругомъ, ч-Ьмъ у Матвея; но поэтому оно не влечетъ 
никакихъ трагическвхъ осдожнешй; все происходить спокойно, 
и гряду Щ1Я осдожнешя указываются только пророческими сло- 
вами старца Симеона, возв'Ьщающаго, что этотъ младенецъ бу- 
детъ предметомъ нререхсашй, и что у его матери душа будетъ 
пронзена какъ мечомъ (34 и ел.). 

Въ разсказ* Луки кЬтъ ничего такого, что напоми- 
нало бы пмиташю месс1анскаго прототипа Моисея; но зам^тимъ, 
что вначал-Ь Лука три раза дитируетъ новее евъ закопъ по 
поводу очищешя, искуплевхя первенца и посл'Ь-родовыхъ жертве- 
приношешй, а- въ конц* констатируетъ, что родители Тисуса 
возвратились къ себ-Ь, совершивъ все по закону Теговы* Точно 
также онъ позаботился сообпщть намъ объ обр-Ьзаши 1исуса, 
Заметно, такимъ образомъ, стремлеше Луки показать, чтго всЬ 
предписашя закона были исполнены надъ младенцемъ-1исусомъ. 
1удейск1й фанатпзмъ ненавид'Ьлъ въ ХисусЁ того, кто хот*дъ 
разр\тпить Законъ и храмъ*), и естественно, онъ должен-ь былъ 
охотно хвататься за враждебный выдумки въ этомъ смысл'Ь, въ 
род-Ь т*хъ, который находятся даже въ бол*е нозднвхъ 1удей- 
скихъ намфлетахъ ^); именно, утверждали, что Тисусъ былъ 
рожденъ и воспитанъ противно пред1шсашямъ закона. Сл-Ьдо- 
вательно, д'Ьло шло о томъ, чтобы показать что Тисусъ, напр о - 
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тивъ, вышелъ изъ благочестЕвой и подчинявшейся закону семьи, 
что мнимый разрушитель храма быль очень рано посвященъ 
Богу на алтар* и прив-Ьтствованъ вдохновенными верующими, 
какъ давно уже ожидаемый спаситель. Безъ сомн4н1я, рожде- 
н1е младенца Тисуса было уже провозглашено ангелами и въ 
бол-Ье торжественномъ вид-Ь, ч*мъ Симеономъ и пророчицой Ан- 
ной; но съ худейской точки зр-Ьшя не было достаточно знать 
отношете 1исуса къ Богу или вообще къ религш; важно было 
знать, ч-Ьмъ онъ былъ для 1удейства, для закона и для храма. 

Прив^тствовате мессханскаго младенца благочестивыми 
израильтянами им'Ёло еще другое основаше. Главный изъянъ, 
который худей находили въ хрисйанскомъ Мессш, была его 
земная и позорная кончина. Распятхе Христа внушало имъ от- 
вращете, отъ котораго они не могли освободиться ^). Но если 
такой праведный и благочестивый челов'Ёкъ, какъ Свмеонъ, 
ожидавшШ утЬшетя Израиля, т. е. Мессш, если такой чело- 
в'Ькъ, побужденный Святымъ Духомъ при вид* предназначен- 
наго младенца, предсказалъ съ очевиднымъ намекомъ на крестъ, 
борьбу дитяти и скорбь матери, то отсюда вытекало, что идея 
Мессш, правильно понятая, сообразно съ ея духомъ, не только 
не исключаетъ страданШ и смерти, но, наоборотъ, содержитъ 
ихъ въ себ*. И Симеонъ, восклицая, что этотъ младенецъ бу- 
двтъ ана падете и на возстанхе многихъ въ Израиле» и «пред- 
метомъ пререкашй», указывалъ тЬмъ самымъ, что оппозипдя 
худее въ входитъ въ божественный планъ, и что задача каждаго 
худея въ отдельности заключается въ томъ, чтобы найти въ 
установленномъ Богомъ Мессш не паденхе, но возсташе. 

Въ расположеши сцены есть н-ёчто напоминающее покло- 
неше волхвовъ. Симеонъ приходитъ въ храмъ по побуждетю 
Духа и въ ув-Ёренности, что не умретъ, не увидавъ Мессхи, 
совершенно также, какъ волхвы приходили въ 1ерусалимъ, ру- 
ководимые звездой, которая возвестила имъ о рожденш Мессш. 
Подобно тому, какъ маги, которымъ звезда указала м^стона- 
хожденхе младенца, спешатъ преклониться передъ нимъ и пред- 
ложить ему свои дары, Симеонъ, немедленно уведомленный, 
надо подразумевать, Духомъ, беретъ на руки младенца и воз- 
даетъ ему хвалу въ вдохновенныхъ словахъ. Прибытхе и поиски 
волхвовъ приводятъ въ волненхе весь городъ; пророчица Анна 
своими разсказами способствуетъ тому, что въ 1ерусалиме не 
находится ни одного верующаго, который бы не зналъ о рож- 
денхи Мессхи. Быть можетъ аналогхя случайна и происходитъ 
лишь изъ аналогш ситуацхй; но можетъ быть и такъ, что авторъ 
третьяго евангелхя зналъ разсказъ своего предшественника и 
умышленно противопоставилъ ему другой. Среди самыхъ древ- 
нихъ возражешй противниковъ христханства, 1устинъ мученикъ 
приводитъ одно, которое было направлено противъ чудесъ 
Тисуса '): въ глазахъ противниковъ это были только волшебный 



1) I Кор., I, 23. 

2^ П1а1. с. ТгурЬ., 69. 
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ИЛЛЮ31И, а самъ Тисусъ былъ одивмъ изъ тЬхъ маговъ, однвмъ изъ 
т-Ьжъ столь многочисдетгныгь въ то время фоку сниковъ,Еоторые 
бродили ца М1РУ, утверждая, что овм одарены сверхестествен- 
нымъ могуществоыъ. А бегство въ Египетъ и иребываше въ 
этой древней родин'1 мапи могли подать поводъ къ этимъ обви- 
нетямъ, какъ это видно изъ Целъза: этотъ язычесюй философъ 
разсказываетъ устами одного худея, что во время своей юности 
Хисусъ благодаря своей б-Ьдиости врвнужденъ былъ работать въ 
ЕгипгЬ, гд* онъ узналъ тайныя науки, изъ которыхъ сд^лалъ впо- 
сл^дствш употреблеше, возвратившись въ Палестину *). Когда 
появилось это подозр'Ьше, оно могло внушить сомнЬшя по поводу 
б^Ьгства въ Египетъ и даже по доводу сношенШ съ восточными 
волхвами; поэтому показалось удобн'Ье заи-Ьнить волхвовъ благо- 
честивыми израильтянами, а звезду и астролопто храмомъ и свя- 
тымъ духомъ- Зам"Ьтимъ, что заключительная фраза о нреусп*- 
вати Хисуса въ м}^дростИ| возраст* и благодати (П, 40) им1;етъ 
совершенно еврейсшй обороть и до изв-Ьстной степени напоми- 
наетъ аналогичную формулу исторш Самсона (Судей, ХШ, 
24 и ел.). 

Какъ бы то ни было, фиктивный характеръ обоихъ разска- 
зовъ вытекаетъ не только изъ невозможно стой ^ который они 
заключаютъ, и изъ тенденщй, съ которыми они, очевидно, со- 
образовались, но также изъ ихъ взаимной несо вместимости. 
1Гы уже вид-Ёли, что оба евангелиста расходятся между собою 
въ вопрос* о первомъ мЬстЬ жительства родителей Тисуса: для 
Матвея это— Виелеемъ; для Луки— Назаретъ. Соответственно 
этому отправному пункту, родители 1исуса дреснокойно ншвутъ^ 
въ первомъ евангелш, въ Виелееме, п[шнимаютъ въ после днемъ 
посещеше волхвовъ, и не помышляли бы удалиться изъ него, 
если бы ангелъ сновъ не научилъ ихъ бежать въ Египетъ, чтобы 
спасти младенца отъ избхешя невипныхъ Иродомъ. Узнавъ о 
смерти тирана, они немедленно возвратились бы въ Виелеемъ » 
если бы другое сиовидеше не предупредило ихъ, что новый 
властитель Гудеи, Архелай, очень походить на Ирода и что 
на этомъ основанш имъ было бы лучше поселиться въ Галилее- 
Такимъ образомъ, у Матвея жизнь родителей Тисз^са им^еть 
центръ тяжести въ Виолееме и удаляется изъ него только по 
внушен1го чуждой силы; напротивъ» у Луки маятпикъ, приве- 
денный въ движете, стремится неизбежно возвратиться въ На- 
заретъ. ТТрвбывъ въ Виолеемъ въ качестве чужестранцевъ по 
сл^'чаю переписи, родители остаются тамъ только 40 дней, не* 
обходим ыхъ для выздоровлетя Мар1и и ради необходимости и 
удобства путешеств1я въ Терусалимъ, По совершети всего, что 
требуется релипей, ихъ уже ничто не удерживаетъ, и они воз- 
вращаются въ свой далешй Назаретъ. 

Если бы оба разсказа были историческими, они должны 
были бы совпадать одннъ съ другиагь. Поютонеше волхвовъ 
должно было бы находиться либо ранее, либо позднее принесешя 



») ОН^., с. Се1зщв, I, 28. 
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1исуса въ храмъ; принесете— до или посдф поклоненоя, передъ 
б'Ёгствомъ въ Египетъ или, наконецъ, по крайней м^р'Ь посл'ё 
возвращешя. Но и тотъ и другой разсказъ не соотв-Ьтствуеть 
ни одной изъ этихъ гипотезъ. Если принесете во храмъ стоить 
на первомъ м'ёсгё, семейство немедленно за этимъ возвращается 
въ Назаретъ, и волхвы не встр-Ьчаютъ его въ Виелеем-Ь, гд4, 
по точному опредФленш Матвея, им-Ьдо м-Ьсто поклонете. А 
зат'Ёмъ, если посл^^ принесетя пророчица Анна объявила въ 
Херусалим* о рожденш Мессш, это рождете не можетъ быть 
по прибытш волхвовъ въ столицу новостью, какъ утверждаетъ 
Матвей. Если мы попробуемъ поместить прибытхе волхвовъ и 
связанное съ нимъ бегство въ Египетъ ран-Ье принесетя, намъ 
некуда д*ть т* 40 дней, которыми Лука ограничиваетъ проме- 
жутокъ между рождетемъ и принесешемъ. Ее будемъ забывать, 
что Иродъ спрапшвалъ у волхвовъ, сколько времени протекло 
съ перваго появле^1я звезды; сл'Ёдовательно, онъ, повидимому, 
допускаетъ совпадете рожденхя и появлетя, и если ответь 
волхвовъ побуждаетъ его убить вс*хъ вивлеемскихъ младенцевъ 
до 2-хъ л^тняго возраста, это очевидно значить, что онъ при- 
писываетъ Мессш приблизительно этотъ возрастъ. Итакъ, ясно, 
что Матвей предполагаетъ уже бол^Ье 40 дней между рождетемъ 
1исуса и прибытхемъ далекихъ волхвовъ. Но не только прибы- 
т1е, но также и отъ^здъ волхвовъ, бегство въ Египетъ, воз- 
вращете въ Палестину поел* смерти Ирода приходилось бы 
включить въ эти шесть недель. Это очевидно уже черезъ чуръ 
много для такого срока, и поэтому припшось прибегнуть къ 
попытке (несмотря на всю ея трудность, такъ какъ въ раз- 
сказ* Матвея все т^Ьсно связано другъ съ другомъ) отделить 
путешествхе въ Египетъ отъ посЬщетя волхвовъ и вогнать 
между ними, какъ клинъ, принесете во храмъ. 

Но какъ объяснить тогда, что ангелъ первоначально не 
предостерегъ 1осифа противъ этого путешествхя въ собственную 
столицу Ирода? Или, если путешествхе им^ло мЬсто, и прибы- 
Т1е мессханскаго младенца возвещено всему городу болтливой 
пророчицей, то какъ понять, что Иродъ не схватилъ 1исуса и 
такимъ образомъ не воздержался отъ ненавистной и ненадежной 
вивлеемской бойни? Сверхъ того, разсказъ Луки не даетъ ни- 
какой почвы предположить прибыт1е и разспросы волхвовъ; 
отсюда очевидно, что по Лук* принесете во храмъ было пер- 
вымъ знаметемъ, даннымъ 1ерусалиму о рожденш Мессш, и что 
младенецъ въ этомъ случа* не подвергался никакой опасности. 
Отм-Ьченная несовместимость двухъ разсказовъ подтверж- 
даетъ, такимъ образомъ, заключенхя, сделанный нами изъ ана- 
лиза каждаго изъ нихъ: они не историчны; это фикщи, состав- 
ленныя или заимствованный авторами двухъ евангелШ. Но тогда 
намъ можетъ показаться удивительнымъ одно обстоятельство: 
какъ известно, первое евангел1е ближе къ худейству, третье — 
ближе къ Павлу; отсюда следуетъ, что звезда и волхвы более 
приличествовали бы Луке, обрезате и принесете въ храмъ 
Матвею. Ясно, на самомъ деле, что звезда и волхвы намекаютъ 
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на язычниковъ и на ихъ предо пред'Ьленное вступдеяге въ цар- 
ство Христа, тогда какъ обрЪзаше и ирЕнесеше подадркиваюгь 
святость 1удейскаго закона. Но мы нашли у Матвея, наряду 
съ адстяжи, всец'Ьло внушенными 1удеЙской исключительностью, 
черты, которыя памекаютъ надопущеше язычникивъ; шриэтомъ 
истор1Я ВОЛЬВО въ сама до 066*6 не даетъ никакихъ опред^Ьлея- 
ныгь указаний о способахъ н услов1лхъ его. Съ другой стороны, 
самъ Павелъ устанавливаетъ, что Хрвстосъ во время своей 
земной жизни нодтанллся закону (Гал,^ 1\\ 4 и ел О, такъ что 
разсказъ Луки можно было бы разсматривать, какъ нрпложеше 
этого зам-ЬчаМя Павла къ д^Ьтству 1исуса. Но Павелъ немед- 
денно всл'Ьдъ за т^Ьмъ прибавляетъ, что Тисусъ подчинялся за- 
кону, чтобы искупЕть тЬхъ, которые были подчинены ему (IV, 5), 
иными словами, чтобы положить конецъ закону (Римл., X, 14), — 
мысль, сл'1^ды которой мы находвмъ у Луки. Итакъ, сл^Ьдуетъ 
признать за этимъ ярологомъ Луки, включая сюда даже то, что 
отвосвтся къ Крестителю, решительно 1удейсшй характеръ по 
супщости и по форм*. Мы указали другхя части того же рода 
въ третьемъ евангелш, и мы всегда находили, что он* либо уравно- 
в-Ьшиваются частями съ противоположной тенденд1ей, либо 
искусно оборочены отъ 1удео-христ1анства къ павл1анству. 
Такого рода ирхемы изо билу ютъ и въ данномъ отрывке, и они 
внушены автору, который не решился пренебречь ими, или при- 
митивнымъ предашемъ, или онъ ввелъ ихъ по своей инищатив'Ь. 
Симеонъ, называя месс1анскаго младенца «св-Ьтомъ къ просв4ще- 
Н1Ю народовъ» (П, 31) *), въ однимъ слов^ резюыируетъ всю исто- 
ргю ЗБ'Ёзды; и добавляя къ этому, что младенедъ пришелъ на паде- 
те и возстан1е многихъ въ Израиле и чтобы открылись номы- 
шлешя мнопзхъ сердецъ (П, 34 и ел,), онъ насколько возможно 
прямо намекаетъ на разд'Ьленхе, которое нроизойдегь среди 1у- 
деевъ и будетъ роковымъ для многихъ изъ пихъ. 



П. Хисусъ, подобно Моисею и Самуилу, рано лри- 
м'^няется къ своему высшему назначен1Ю. 

ЬХУ. Светотй ^) разсказываетъ о д1^тств'Ё Августа, что 
когда кормилица разъ оставила его въ комнат-Ь нижняго этажа, 
0В1> исчезъ во время ночи и былъ найденъ на сл'ЬдующШ день 
утромЪ| посл'Ь долгихъ поисковъ, лежащвмъ на самомъ верху 
дома и обернувшимся къ востоку. 

Спросить р быть можетъ, какое отношеше можетъ существо- 
вать межда^ этой чертою и разсказомъ о томъ, какъ 1исусъ въ 
возраст'Ь 12-ти л-Ьгв училъ въ храм*^). Несомн'Ьнно, возрастъ 
различенъ, что и создало различный обстоятельства; но общею 
I чертой служитъ то, что предназначенный ребенокъ внезапно 



1) Ср. Иса1я, ХШ, 6. 
*) Лука, П, 41*62. 
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исчезаетъ изъ своей обычной среды и посл'Ё долгихъ поисковъ 
находится въ священномъ м-ЬстЬ. Правда, у Светотя это м-Ьсто 
не храмъ; но востокъ— священная часть шра, и высокая башня, 
о которой говорить историкъ, сама собою указываетъ на со- 
седство боговъ, куда, по смыслу легенды, дитя было чудеснымъ 
образомъ перенесено изъ своей колыбели. У Августа, какъ и у 
Христа, сверхчеловеческое происхождеше включено въ высшее 
назначеше, потому что данный разсказъ, вероятно, связанъ съ 
легендой, которая давала ему въ отцы Аполлона, бога Солнца, 
естественнаго повелителя Востока. Точно также въ евангель' 
скомъ разсказ-Ь, Тисусъ, говоря своимъ родитедямъ о дом* сво- 
его отца, намекаетъ въ то же время на свое сверхестествен- 
ное рождеше. 

Истор1Я Кира представляетъ намъ другую аналогш. 1исусъ 
былъ сынъ бож1й подъ видомъ челов'Ёка; съ своей стороны Еиръ, 
воспитанный какъ дитя пастуха, былъ внукъ царя подъ видомъ 
раба. Въ его легендЬ можно также видеть, что царственная 
природа и назначеше прорываются рано, въ возраст* десяти 
л*тъ: избранный царемъ своими сотоварищами по играмъ, онъ 
такъ хорошо исполняетъ свою роль, что это открыло тайну его 
рождения '). 

Призвате освободителя Моисея обнаруживается несколько 
медленнее; признакъ, указываюпцй впервые на призваше Мои- 
сея, это— помощь, которую онъ оказываетъ одному изъ своихъ 
соотечественниковъ. Въ это время, онъ долженъ былъ быть 
свеликимъ», какъ говорить Исходъ (П, 11). но ему, можетъ 
быть, не было 40 л-Ьтъ, какъ это утверждаютъ Д-Ьятя (УП, 20), 
на основати другихъ 1удейскихъ преданШ. Одно раввиническое 
предаше даетъ ему въ этотъ моментъ только 20 л-Ьтъ; во вся- 
комъ случа*, сила, которую онъ обнаруживаетъ, заставляетъ 
предполагать по крайней м-Ьр-Ь юность, если не зрелый воз- 
растъ; но, сл-Ьдуя нФкоторымъ авторамъ, разумъ будущаго за- 
конодателя не долженъ былъ достичь этой стадш. По Тосифу*), 
раннее развитее его ума намного опередило возрастъ; по Фило- 
^ 'З^ будучи ребенкомъ, Моисей пренебрегалъ играми своего 
возраста и любилъ только серьезный занятхя; ему принуждены 
были рано дать учителей, которыхъ онъ вскор'Ь превзошелъ въ 
силу своихъ врожденныхъ даровашй. 

Самуилъ былъ еще ребенкомъ, когда мать привела его въ 
силомскую скишю, чтобы оставить его тамъ на служенхе Тегов* 
(I Сам., I, 25); и онъ былъ еще очень юнъ, когда онъ услышалъ 
въ первый разъ ночью слово и обращеше Бога (Ш, 1 и ел.). 
Ветх1й Зав'Ьтъ не указываетъ точно его возраста; но Тосифъ *), 
основываясь, вероятно какъ и Д-Ьяшн относите^дьно Моисея, на 
какомъ-нибудь бол'Ье позднемъ предаши, заставляетъ его про- 
рочествовать, начиная съ дв^надцатаго года. Талмудъ сообщаетъ 

») Геродотъ, Т, Ш, 

») АпИд., П, 9, е. 

3; Ое У1<;а Мо818, Орр. ей Моп^., П, 83 и ел 

*) АпЬщ., V, 10, ^. 



намъ, на самомъ дФл'Ь, что израильтяне опредЬляжи этимъ го- 
домъ моментъ возмужало сто и начало юности. Поэтому-то въ 
христ1аЕской кнег-Ь, но, конечно, по 1удейскому нреданцо, Соло- 
монъ и Дашилъ цроизносятъ въ возраст^Ь 12 д-Ьгь свои памят- 
ные приговоры 9* Зд-Ьсь, какъ и раньше главнымъ образцомъ Луки 
является ИСТ0Р1Я юности Самуила; это догсазываютъ и друпя 
дапныя. Сначала Лука приступаегь къ пре;и1вту, говоря, что 
родители Тнсуса ходили гсаждый годъ въ Терусалнмъ на яразд- 
никъ насхи; въ книг* Самуила троекратно повторяется^), что 
родители каждый годъ отправлялись въ Силомъ совершать жертво- 
прпношешя Тегов*, Евангелистъ заканчиваетъ свой разсказъ 
словами, что 1исусъ «преусп'Ьвалъ въ премудрости, въ возрастЬ 
в любви у Бога и челов^ковъ» (П, 52). Ветх1й Зав"Ьтъ говоритъ» 
что Самуилъ возросталъ и что онъ былъ хорошъ, т. е, любезеиъ 
въ глазахъ Бога и людей (II, 26). 

Если мы нерейдемъ оть элемеитовъ, свойственныхъ приро- 
д-Ь героической легенды вообще и врирод'Ь пророческой ле- 
генды евреевъ въ частности, къ оригинальнымъ услов1Яйгъ мес- 
с1анской гристханской легенды, мы должны будемъ прежде всего 
вспомнить о разлнчныхъ фазахъ, который прошла последняя. 
Согласно самому древнему предашю, человЪкъ Тнсусъ только 
ври крещети, а следовательно, въ взв'Ьстномъ возраст-Ь, иолу- 
чидъ необходимые для мессДанскаго служетядары. Впосл^здствш 
само его рождение свели къ сверхестественному началу и стала 
разсматривать Тнсуса съ перваго дня рождешя какъ Мессш, Но от- 
сюда вытекало, что Матвей^ переходя непосредственно отъ рож- 
ден1я и ряняяго детства къ крещенно, повидимом5% оставилъ 
въ своемъ разсхсаз'Ь слишкомъ большой нроб'Ьлъ. Являлся во- 
иросъ: если 1исусъ былъ препснолненъ святого духа еще въ 
чрев^Ь матери, то какимъ образомъ духъ могъ такъ долго без- 
д^Ьйствовать въ немъ, проявившись въ нервыхъ опытахъ могу- 
щества н мудрости лишь въ зр^ломъ возрасти? Этотъ вопросъ 
грозилъ неизб'Ьжно открыть дверь скептицизму эв10нитовъ отно- 
сительно сверхестественнаго рожде}пя отъ д^Ьвы; и вотъ съ 
ц*лью предупредить его, аиокрифичесшя евангелхяод'Ьтств'Ъ вы- 
думали разсказы, въ которыхъ 1исусъ творитъ чудеса съ самаго 
рання го возраста, говорить, начиная съ колыбели, объявляетъ 
себя сыномъ божшмъ, объясняетъ своему учителю чтен1я таин- 
ственный смыслъ алфавита и затрудяяетъ своими вопросами 
вс1Ьхъ своихъ воспитателей, задолго до дв1&надцатаго года^). 

Сравнительно съ этимъ разгз'ломъ фантаз1и, разсказъ Л}^ки 
является относительно здравымъ продуктомъ первоначальной 
христ1анской П0Э31И, Онъ совершенно устраняегь чудеса; но 
относительно мудрости его Тисусъ иревосходитъ всякую чело- 
вечески иравдонодобную м15ру: вм1Ьсто того, чтобы сид'Ьть у 



С*) Игнат., ЕрШ. «й МадпеЗш {I Цар.^ Е!» 28 в ел. Сусанна ^ *5, и ел.), 
а) 1, 3, 21^ Н, 19. 
*) См. РгоЬеу111)й ТасоЬц Еуал^» ТЬогаае, равно какъ и арабское епангелхе 
детства, въ у ТЫЬ, Сой. Аросг)1^Ь., I. 
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ногъ книжншювъ, какъ требовалъ отъ его возраста обычай^, 
онъ занимаетъ н^Ьсто среди нихъ, какъ равный; онъ называетъ 
Бога свовмъ отцомъ въ такомъ смысл'Ё, который закдючаетъ 
либо сознаше его сверхестественнаго происюждетя, либо 
зрелость редипознаго чувства, невозможную у ребенка въ та- 
комъ возрасти. Но за вс^Ьмъ этимъ, данный эшазодъ вовсе не 
оскорбляетъ природы, въ противность сказкамъ апокрифическигь 
евангелШ о д-Ьтств* 1исуса; за исключетемъ того, что ребенокъ 
называетъ Бога своимъ отцомъ, разсказъ не превосходить того, 
что разсказываетъ тщеславный Тосифъ о себ'Ё самомъ и о томъ 
впечатл'Ёнш, которое онъ производилъ, начиная съ 14 л'Ётъ, сво- 
ими познашями и зр'Ёлостью своего сужденгя'). Зам'Ётимъ еще, 
что Яука весьма правильно поставилъ промежуточную в'Ёху 
между первымъ д1^тствомъ и зр'Ёлымъ возрастомъ Тисуса какъ 
разъ въ середин*, при переход* отъ детства къ юности. 

Разсказъ начинается основною темою исторш детства у 
третьяго евангелиста: эта тема— ортодоксальная набожность ро- 
дителей Тисуса, засвидЬтельствованная ежегоднимъ паломниче- 
ствомъ въ Херусалимъ на праздникъ Пасхи. Поел* отъ-Ьзда Тосифа 
и Марш, дитя остается въ город* одно и заставляетъ ихъ тщетно 
разыскивать себя: первое доказательство, что его пути — ^иные, 
ч*мъ пути обыкновенныхъ людей, и что онъ повинуется осо- 
бому и высшему закону. Последнее онъ даетъ понять зат-Ьмъ 
своимъ родителямъ и не безъ известной сухости, когда онъ 
спрапшваетъ ихъ: €зач*мъ было вамъ искать меня? Или вы не 
знали, что мое м-Ьсто въ дом* Отца моего?* Зам*тимъ, впрочемъ, 
что эта немного жестокая черта немедленно смягчается т*мъ, что 
добавляетъ евангелистъ о сыновнемъ повиновети Тисуса своимъ 
родителямъ (51), а въ другомъ евангелш находятся еще бол*е р*з- 
К1Я слова: сЖено, что общаго между тобою и мной? >, приписы- 
ваемый Тоанномъ Тисусу (П, 4). Чтобы показать, насколько ни- 
зокъ разумъ родителей Тисуса сравнительно съ возвышенностью 
мыслей сБша бож1я, евангелистъ прибавляетъ, что они не по- 
нимали того, что онъ говорилъ имъ (50), подобно тому, какъ 
онъ уже отм*тилъ въ предыдущемъ эпизод* ихъ удивлете пе- 
редъ р*чами Симеона (П, 33). Однако, въви;^у того, что ангелъ 
возв*стилъ Марш, какъ и Тосифу, до рождешя Тисуса, что по- 
сл*дтй назовется сыномъ божшмъ, такъ какъ онъ быдъ зачатъ 
отъ Святого Духа, они должны были бы непрем*нно понимать 
что Тисусъ разум*лъ подъ домомъ своего отца. Если нашъ ав- 
торъ хочетъ, чтобы, несмотря на это, Тосифъ и Мархя не поняли 
смыслъ словъ Тисуса, то это потому, что онъ сл*дуетъ своеоб- 
разному закону: онъ неисторикъ, онъ разсказчикъчудесъ, и для 
него важно, чтобы свид*тели при всякомъ лдобномъ случа* 
свид*тельствовали о своемъ удивлети и о своемъ ничтожеств*. 
Наконедъ отм*тимъ новое заимствоваше изъ Ветхаго Зав*та: 
Лука снова констатируетъ, какъ это онъ уже сд*лалъ по по- 



>} См. Д-Ьянхя, ХХП, 3. 
5») Уйа, 2. 
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воду разсказа пастуховъ (ГГ, 19), что <Мар1я сохранила всЬ эти 
слова въ своемъ сердц*^ . Это вновь повторяющаяся черта исто- 
рии 1осифа, Т0, мы также читаемъ, что Хаковъ, услышавъ о чу- 
десныхъ снахъ своего гоыаго сына, сохранилъ въ своей памяти 
только что слышанныя слова (или д'Ъда)*). 



Ш. Месс1я-1исус'Ъ торжествуете надъ искуше- 

Н1емъ, которому подвергался въ пустыне из- 

раильскхй народъ, руководимый Моисеемъ, 

ЬХУТ. Яскушен1е— пли выборъ, согласно выражешю Ксе- 
Ео фонта ■)— пред стаетъ иередъ Геркуяесомъ изъ Продика въ 
томъ возраст*, когда молодые люди становятся самостоятель- 
ными и опред-Ёляють, пойду тъ ли они дорогой добродетели 
или порока. У Лвраама искушенде было очень запоздалымъ, 
такъ какъ тягостнымъ испыташеыъ ?:его в-бры и покорно- 
сти должно было быть нрпнесеше въ жертву его единственнаго 
сына^ дитяти склона его дней "). Напротивъ, народъ израиль- 
сшй былъ, согласно слову пророке въ, еще молодъ, когда 1е- 
гова вывелъ его изъ Египта, какъ своего сына*), и когда онъ 
искушалъ его въ течете ^} жЬтъ въ нустын* разнаго рода не- 
€част1ямж, чтобы испытать его сердце в узнать, хранить ли 
онъ запов1Ьди ^У Также и Давидъ съ самаго начала своей ка- 
рьеры, будучи помазанъ Самуиломъ и иснолненъ Святого Духа, 
подвергался испытатю, опасному состяаашю съ филиствмс1шмъ 
великаномъ Гол1аеомъ>), Авраамъ и Давидъ, подобно Геркулесу, 
восторжествовали надъ нспытаншми; наиротйвъ, Израиль не 
выдержалъ пскушен1я и воаропталъ противъ Теговы, впалъ въ 
блудъ и идолопоклонство. Съ нимъ случилось то же, что и съ 
первой челов-Ьческой парой* которая также послушала нрель- 
щешй зм'Ья противъ заповеди Бога, была за это изгнана изъ 
рая в лишена древа жизни. 

Изъ всЬхъ чертъ исторш Моисея въ народной памяти на- 
иболее глубоко запечатл'Ьлись нспыташя въ пустын'Ь, такъ плохо 
выдержанныя, и божественная кара, посл'Ьдовавшая за ними* 
Павел ъ, набросавъ эти воспоминашя, нтпетъ слЪдуюпря слова: 
«Все это нродсходило съ ними, какъ образы, а описано въ на- 
ставлеше намъ, доствгшимъ послЬднихъ в-Ькобъю (I Кор^ X, 6, 11)< 
Въ друх^омъ м-Ьст-Ь, опасаясь, чтобы непорочность его корине- 
скихъ христханъ не была повреждена лжеучителями, онъ напо- 



1) Бьте, ХХХУП, 11. 
») МепюгаЫИ», П, 1, 21. 
») Вьте, XXII. 
*) Ост, XI, 1. 
»] Второзак,, УЩ, 2. 

*) I Сам., ХУП. Мы естественно придерживаемся порядка, которому слЬ- 
дуетъ при соединенш этпхъ фрагме»говъ компплдторъ цареккхъ анналъ. 
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минаетъ имъ о Ев'Ё, которал была сбита съ пути хитростями 
зм-Ья (П Корине., XI, 3). 

Месс1я долженъ былъ возстановить испорченное и обра- 
тить къ добру то, что было искажено другими; поэтому онъ 
долженъ былъ подвергнуться искушешю и оказаться бол*е стой- 
кимъ передъ нимъ, ч'ёмъ израильтяне въ пустыне и напш пра- 
родители въ раю. Если Тисусъ былъ Месс1я, онъ долженъ былъ, 
следовательно, восторжествовать надъ искушешемъ. Правда, 
вся его жизнь и, въ особенности, его страдашя были липгь ря- 
домъ подобныхъ испытанШ*); но легко понять, какъ должно 
было быть велико желаше вывести на сцену спепдальное и 
торжественное испыташе и придать ему драматичесшй харак- 
теръ, который напомнилъ бы испыташе Авраама и искушеше 
прародителей *). 

Но евангельсюй миеъ исходитъ еще и изъ другого сообра- 
жетя. Самъ Богъ ввелъ въ искушеше Авраама и народъ въ 
пустьт* и сд^лалъ это съ добрымъ нам^решемъ, потому что 
отъ народа зависало сопротивляться также усп'Ёпшо, какъ и 
его предокъ. Но впосл^дствш показалось, тЬмъ не менЬе, ще- 
котливымъ приписывать искушеше непосредственно Богу. Па- 
дали отъ искушен1я мнопе, а между т*мъ они, не будучи 
искушаемы, можетъ быть, остались бы на хорошей дорог'Ь; дру- 
гимъ испыташе причиняло незаслуженныя страдашя: Богъ-иску- 
ситель, и способшлй вредить, разв'Ь не является завистливымъ 
существомъ? Богъ, толкающШ людей на зло, разв* не участвуетъ 
т-Ьмъ самымъ во зл* «)? Эти сомн^н1я внушили идею дать иску- 
шешю другую окраску. Въ Бытш у Евы вызываетъ желаше 
преступить заповедь бож1ю зм-ёй, самое хитрое полевое жи- 
вотное; но это былъ странный и неудовлетворительный образъ, 
и на немъ не могли остановиться. Во время изгнанк израиль- 
тяне близко познакомились съ маздеизмомъ, признававшимъ 
два абсолютныхъ начала, добро и зло, и сводившимъ всю косми- 
ческую и историческую эволющю къ борьб* этихъ двухъ на- 
чалъ. Это воззр-Ьше было кстати для худейскаго народа, кото- 
рый въ то время переживалъ кризисъ; такимъ образомъ, онъ 
усвоилъ себ* персидскаго Аримана, но съ той разницей, что 
строго подчинилъ его 1егов4, всец-Ьло противопоставивъ его 
последнему. Юдаизиро ванный Ариманъ сделался противникомъ 
(Сатаной), обвинителемъ и клеветникомъ людей передъ Богомъ; 
это онъ, стремясь заставить усомниться въ твердости благоче- 
СТ1Я 1ова, побудилъ Бога испытать такъ жестоко этого добро- 
д^тельнаго человека; онъ же, принявъ видъ зм^Ья, искусилъ 
нашихъ прародителей и гЁмъ самымъ внесъ въ м1ръ смерть и 
гр^хъ *). 



1) Лука, ХХП, 28; Евр., IV, 15. 

2) Мате., IV, 1—11; Маркъ, I, 12 п ел.; Лука, IV, 1—13. 
') 1аковъ, I, 13. 

*) Премудр., П, 2^; П Кор , XI, 3; Ааок., ХП, 9 и ел. 
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Эта трансфер мац1Я уудейскихъ в^Ьроватй лучше всего об- 
иаруживается изъ разлишя способовъ, посредствомъ которыхъ 
бод-Ье древше анналы Царей и бол-Ье поздтя книги ХрониЕЪ 
мотивируютъ предирвпятую Давидомъ перепЕсь, которая такъ 
жестоко была наказана Теговой. Первый текстъ говорить 0; 
<И гн*въ 1еговы снова возгорался на Израиль, н онъ побудйлъ 
Давида, говоря: сосчитай Израиль и 1удз^». Во второмъ мы чи- 
таемъ ^): «И поднялся на Израиль Сатана и толкну дъ Давида 
сосчитать Израиль >, Ес]ш бы истор1Я патр1арховъ и исторхя 
перехода черезъ щхтыню были та1ШЕе переделаны поел* воз- 
вращ,ен1я изъ изгнавгя, то, вероятно, изм-Ьненный текстъ далъ 
бы Сатан Ь такую же роль, какъ и въ исыыташяхъ Авраама и 
народа* Впрочемъ, какъ разъ это случилось въ Талмуд-Ь. Въ 
вавилонской Гемар'Ь Сатана, не довольствуясь т^мъ, что прово- 
цируетъ Бога, какъ въ пролог* Това, испытать Авраама, ста- 
новится еще на пути патр1арха, прнготовляющагося }11артвить 
своего сына, и лично искушаетъ его. Сатана же убФждаетъ 
народъ, когда Моисей замешкался на Сина*, въ смерти его 
законодателя и нобуждаетъ его поклониться золотому тельцу % 

Рааъ ВС* нровсходввш1я въ М1р* несчаст1я и въ особен- 
ности несчасТ1я израольскаго народа стали приписываться 
Сатан*, какъ первпвричин*, то стало естествекво противопо- 
ставить Сатан* Мессш, очистителя и освободителя народовъ. 
Месс1я долженъ сразиться и поб*дить Сатану, Христосъ при- 
шелъ разрупшть д*ла дгавола *) и уничтожить нечистыхъ ду- 
ховъ'); онъ видитъ Сатану падающимъ съ неба, какъ молн1Я *) 
и князя М1ра сего, который никто иной, какъ дхаволъ, изгиан- 
нымъ прочь '^З. Ео чтобы изгнать дтаволавонъ, его нужно сперва 
ноб*дить* Когда Д1аволъ возстаетъ на Христа, опъ не долженъ 
получить надъ посл*дннмъ никакого перев*са »). Но необходимо, 
чтобы онъ также напалъ на него, какъ на громадное число 
святыхъ людей Ветхаго Зав* та, и какъ онъ б*сн}ется еще въ 
христ1анскомъ мхр*, кружась и ища се б* добычи, какъ рыкаю- 
Щ1Й левъ % Если въ обыкновенныхъ случаяхъ это вл1яше 
Сатаны выражается только во внушещи дурныхъ мыслей *<*), то 
когда д*ло идетъ о Месс1и и окончательной поб*д*, необходимо, 
чтобы д1аволъ предсталъ лично, какъ для единоборства одинъ 
на одинъ. Месс1я долженъ принять вызовъ кпязя этого м1ра^ 
Сатаны, какъ нрннялъ Давидъ вызовъ филистшгскаго ги- 
ганта ^ изд*вавшагося надъ нимъ. Давидъ повергаетъ своего 



^) П Самуила, XXIV, 1. 
«) 1 Хроник , XXI, 1. 

') 0етага яапкейг , у Фабриц,, Со|1- рзеидер]§г», V. Т,| стр. 335, ЗсЫЬЬв!. 
ЬйЬ. V Гфрерсра, Па8 Ла}1г1шЫег1 е1е& НеШ^ И^ 381 • 
*) ! 1оаяна, Ш, 8. 
*) Мар1гь, I, Й4; Лука, IV, 3*, 
•} Лука, X, 1а 
') 1оанн*ъ, XII, 31. 
•} 1оаивъ, XIV, ВО. 
«•) I Петра, V, 8. 
1») Луха^ХХП. а1; 1оаняъ, Х111, 2. 
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врага на землю съ помопцэЮ пущеннаго въ лобъ посл^дняго 
камня. Въ томъ и другомъ поб'Ьдител'Ё торжеству етъ святой 
духъ, духъ, только что полученный Давидомъ чрезъ помазаше 
на царство, а Тисусомъ чрезъ крещеше Тоанна-Крестителя. 

Итакъ, моментъ искушешя взять изъ исторш Давида, или, 
если угодно, онъ мотивированъ требовашемъ подвергнуть непо- 
средственно самому сильному испыташю силу сообщенхя духа. 
ВсЬ друг1я обстоятельства, театръ д4йств1я, продолжительность 
пребывашя тамъ 1исуса, природа и форма искушетя и со- 
противлешя им'Ёютъ въ качеств'Ь образца моисееву легенду. 
Театромъ служить пустыня, и не только потому, что пустыня 
всегда служила въ глазахъ худеевъ мФстопребывашемъ нечи- 
стыхъ духовъ *), но также, и въ особенности, потому, что Из- 
раиль былъ искушаемъ въ ней. Испыташя народа продолжались 
40 лФть; испыташя Мессш должны были длиться такое же чи- 
сло дней, сперва по аналогш, загЁмъ въ силу природы перваго 
искушешя, которое приготовилъ ему Сатана. 

Первымъ искушешемъ народа въ пустын* былъ голодъ, и 
онъ не выдержадъ его, возроптавъ противъ Моисея и противъ 
Аарона/ т.- е., въ последней инстанцш, противъ самого 1еговы *)» 
и потребовавъ вскор* поел* этого мяса всд-ЬдстЕхе отвращешя 
къ манн* »). Месс1Я долженъ былъ сначала подвергнуться иску- 
шенш голодомъ, а для этого надо было, чтобы онъ постился. 
Съ своей стороны Моисей постился въ течеше 40 дней на Си- 
наФ *), а впосл'Ьдствш постился въ продолжеши такого же вре- 
мени и Ил1я '). Постъ искушен1я длится такое же время; за- 
гЬмъ Христа охватилъ голодъ, что могло сделать его добычей 
Сатаны. Однако, не было нужды толкать Христа къ ропоту, 
такъ какъ постъ былъ добровольнымъ: вотъ почему искуситель 
обращается къ его достоинству Сына Вож1я и внушаетъ ему, 
чтобы онъ помогъ самъ себ*, превративъ своимъ всемогущимъ 
словомъ окружаюпце его камни въ хл^бъ. Этотъ видъ искуше- 
шя определялся, съ одной стороны, каменистой почвой пустыни, 
а съ другой— обычнымъ выражешемъ въ Новомъ Зав^гЬ: если 
нужно, говорилъ также въ пустын* Тоаннъ Креститель, Вогъ 
можетъ изъ этихъ камней воздвигнуть д-Ьтей Аврааму (Мате., 
Ш, 9). 1исусъ, спрашивая, найдется ли чедов'Ькъ, способный 
дать камень своему сыну, который просить у него хл-Ьба (Мате., 
УП, 9), еще бол-Ье приближается къ этой первой особенности 
искушетя. Злой по природ* Сатана обернулъ это обычное вы- 
ражете въ насм-Ьшку, предложивъ голодному вместо хл'Ьба 
камни, и бросивъ ему вдобавокъ вызовъ превратить ихъ сло- 
вомъ, полученнымъ отъ Бога. Отв'Ьтъ, которымъ 1исусъ отра- 
жаетъ этотъ первый приступъ, немедленно обнаруживаетъ, что, 
несмотря на некоторый детали, взятыя изъ иныхъ источниковъ. 



1) Левитъ, XVI, 8, 10; Товиръ, УШ, 3; Мате., ХП, ^3. 

2) Исходъ, XVI. 

3) Числъ XI. 

♦) Исходъ, XXXIV, 38; Второз., IX, 9. 
6) I Цар. XIX, 8. 
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евангелистъ, конечно, взялъ въ качеств'Ь образца исЕыта1Т1я на- 
рода бож1я въ пустыне!. При выход* изъ пустыни Моисей ув*- 
щеваетъ, во Второзакоти, народъ всиомнить о всемъ пути, 
который заставидъ его сдЬдать Тегова, ведя его и испытывая, 
и> между прочимъ» говорить ^): ■Онъ унижалъ тебя и заста- 
видъ алкать; но онъ накормилъ тебя манной, которой не зналъ 
ты и твои отцы, чтобы ты узналъ, что челов'Ькъ живетъ не 
тодъко хд^бомъ^ но и вс^нъ, что исходдтъ (по ЬХХ, всякимъ 
словомъ, которое исходить) пзъ устъ бож1Ихъ». Но Гисусъ какъ 
разъ этими посл-йдними словами отв'Ьчаетъ искусителю, ссыла- 
ясь на Писашя (Мато , К, 4). Сатана, побежденный при нер- 
вомъ прист^ш^Ь, немедленно прпступаетъ ко второму. 

Чтобы понять это второе искушеше, надо обратиться къ 
йаключптелъном^^ ответу 1нсуса: «И наоисано еще: не искушай 
Господа Бога твоего». Второзакоше, гд* также находится 
это изречеюе, форм}^лвруетъ его бол^Ье полно въ сл4ду10щихъ 
словахъ (VI, 16): сВы (народъ, когда онъ придетъ въ землю ха* 
нан ейскую) не искушайте Тегову, бога вашего, какъ вы иску- 
шали его въ Масс**, т. е. когда израильтяне возроптали въ 
иустын* протйвъ Моисея и Аарона изъ-за недостатка воды*); 
это значило иск}тпать Хегову, такъ какъ этшгъ выражалось со- 
мнете въ чудесной помощи, которую 1егова имъ об1Ьщалъ'), 
Павелъ относить эту вину нротивъ Бога, или, какъ онъ по ви- 
димому разум"Ьетъ, противъ Христа, къ числу гр^ховъ, кото- 
рыхъ должны были изб-Ёгать христгане, чтобы не быть нака- 
ванными подобно израильтянамъ, не устоявшиыъ передъ испы- 
ташями*). Въ Ш-ей глав* Исаш, которою много пользовались 
первые 1рист1ане, такъ какъ они видели въ ней месс1анск1й 
смыслъ, царь Ахазъ, побуждаемый пророкомъ просить знакешя 
для засвид-Ьтедьствовашй истинности предсказашя, отв'Ьчаетъ ему 
(12): <Я не попрошу его и не буду искушать Хеговы». Это та 
же мысль, но ее можно было понять также въ томъ смысл*, 
что царь не хотЬлъ предъявлять Богу неум-Ьстнаго требовашя. 
Именно такъ выражается ЬХХШ-ой псаломъ, намекая на вопли 
йзраильтянъ относительно мяса'*): «Они искушали Бога въсердцЬ 
своемъ, требуя пищи по душ* своей (18)|. Какое же неум-Ьстное 
предложеше могъ внушать сатана Мессш, советуя ему дов*- 
риться Богу? Въ ХС1-мъ псадм* (И и ел.) говорится о томъ, 
кому покровитедьствуетъ Всевышшй, а, следовательно, прежде 
всего о Лессш: «Богъ запов'Ьдаетъ ангеламъ своимъ охранять 
его на всЬхъ путяхъ его; на рукахъ понесутъ они его, да не 
преткнется о камень ногою своего»). По буквальному смы- 
слу, это м-Ьсто могло означать, что покровительствуемый Бо- 
гомъ можетъ безъ риска броситься съ высоты^ такъ какъ 



1) Второэ,, УШ, 3. 
^) Исжодъ, ХУП. 
•) 7-ой стих-ъ. 

') 1 Кор., X, 9, гд^ авторь соедидяетъ два м'Ёста шшъ Пятикнижш: Исходъ, 
X УП, 1 и ел. и Няслъ XXI, 4 и ел. 
*) Чис^ъ, XI. 
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его бы поддержали при паденш ангелы и осторожно поставили 
бы на землю. Именно такой вызовъ бросаетъ Тисусу сатана, 
а такъ какъ въ другомъ псалм^О сказано о чедов-Ьк* съ чи- 
стымъ сердцемъ и неповинными руками, т. е. опять преимуще- 
ственно о Мессш, что «ему позволено взойти на гору 1еговы и 
стать на святомъ м*сгЬ его», то Сатана переносить Мессхю на 
крыло храма и предлагаетъ ему броситься внизъ. 1исусъ отв*- 
чаетъ ему: «Не искушай Господа Бога твоего», что вполн* 
уместно и кстати. 

Среди важн'Ьйшихъ предо стереженШ, который Паве ль вы- 
водить вь неоднократно уже упомянутомь м'Ьст'Ь перваго по- 
слашя къ Коринеянамъ изъ исторш Израиля въ пустынЁ, фи- 
гурируетъ предостережете не делаться идолопоклонниками, 
подобно н-Ькоторымь между израильтянами (X, 1)*). Вь той же глав* 
апостоль обьявляетъ— сообразно съ современными ему 1удей- 
скими идеями,— что культъ идоловъ есть культъ демоновъ (а, 20). 
Въ томъ же стро* идей княземъ демоновъ является Вельзев5[лъ^), 
который есть никто иной, какъ Сатана. Уже давно видели худей 
власть надъ м1ромъ въ рукахъ идолопоклонническихъ народовь; 
велики идолъ, Сатана, следовательно долженъ быль быть вь 
ихь глазахъ княземъ или богомъ этого М1ра*). Всл^дстихе иску- 
шетя бож1й народь впалъ въ культъ идоловъ; следовательно, 
онь поклонялся д1аволу, и Месс1я долженъ быль подвергнуться 
именно тому же искушешю. Въ качеств* средства прельщетя 
князь этого М1ра, д1аволъ, долженъ быль предложить 1исусу 
власть надъ этимъ м1ромъ (Лука, IV, 6). Чтобы придать своему 
предложетю наибольшую заманчивость, онь долженъ быль 
показать мхрь во всемъ его блеск*; поэтому онь перенесъ Мес- 
сш на высокую гору, подобно тому какъ 1егова перенесъ Моисея 
на гору Нево, чтобы показать ему, до его смерти, всю обещан- 
ную Израилю страну'}. Само собою разум-Ьется, что Мессхя также 
не подцался этому искушешю, какъ и предшествующимь; какъ 
и въ первые два раза онь отталкиваетъ искусителя при помощи 
текста, взятаго изъ р^чи Моисея къ народу при выход* изъ 
пустыни; этоть тексть содержитъ приказаше покланяться 
только Хегов*, исключивь всЬхъ другихъ боговъ*). 

Разбитый последовательно вь трехь приступахъ, Сатана 
долженъ признать себя побежденнымъ: онь удаляется, но, гово- 
рить Лзтка (IV, 13), для того, чтобы возобновить въ удобное 
время борьбу. Лука можеть разуметь подъ последнимъ только 
страдашя, и, действительно, страдашя открываются— правда не 
у Луки, а у Матвея — трехактной сценой, напоминающей сцену 
искушен1я. Трижды порывается въ Геосиманскомъ саду 1исусь 
возле своихъ спящихъ учениковь обратиться къ своему отцу съ 



>) XXIV, 3; ср. XV, 1. • 

•-») По Исходу, ХХХП, 6. 

8) Мате., ХП, 24. 
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«3 Второз., VI, 13 и ел. 
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мояьбой отвратйтъ отъ него горькую чашу (Мате*, ХХУГ, 86 — 46), 
Точно также Петръ трижды отрекается огь своего учителя 
(Мате., XXVI, 69—75), и въ отплату водить зат-Ёмъ, что его 
преданность также троекратно ставптся подъ сомн'Ьы1е (Тоаннъ, 
ХХ!, 15—17), Троекратиость всЬхъ этихъ вндидеитовъ несо- 
мн'Ьнно основывается на и рестиж-Ь — отнюдь не являющемся 
особенностью 1удеевъ— числа т^т., н это число прекрасно под- 
ходило къ арранжировк^ драматическихъ сцвнъ, въ род* сцены 
искушешя. Въ разсказ-Ь Гемары Авраамъ также подвергается 
тремъ ириступамъ Сатаны, тогда какъ друггя равввнск'ш преда- 
вая принисынаютъ ему до десяти искушеыШ, быть можетъ по 
аналогш съ десятью египетскими язвами. 

Троекратиость приступа исчезла въ сокращенномъ разсказ* 
Марка, который просто говорить: «Немедленно посл-Ь того (поел* 
крещен1я) Духъ ведетъ его въ пустыню, и былъ онъ тамъ со- 
рокъ дней искушаемъ сатаной, и былъ со зв-Ьрями, И ангелы 
служили ему». Хотя зв'Ьри можетъ быть введены просто, какъ 
атриб5тъ пустыни, или ради того, чтобы представить Тпсуса 
вторыыъ Адамомь 1), эта во всякомъ случа* странная черта въ 
связи съ непонятной сжатостью разсказа не говорить ни въ 
пользу оригинальности дапыаго м^Ьста, ни въ пользу орпгппаль- 
ности вообще второго евангел1я. Въ сравнешц съ разсказоыъ 
Матвея, разсказъ Луки также кажется произведешемъ изъ вто- 
рыхъ рукъ: съ одной стороны Лука, но крайней м-Ьр^Ь, согласно 
принятому чтешю, говорить, что Тисусъ Оы:1ъ искушаемъ въ иу- 
стып^Ь въ продолжвн1е 40 дней; загЬмъ, по прпшеств1и 40 дней, 
искушеше снова начинается, разд-блеиное, какъ у Матвея, на 
три акта; съ другой стороны, вся его редакцгя обнаружпваетъ 
очевидное желан1е исправить Матвея, Дв* иосл"Ьднихъ сцены 
перем'Ьщепы: 1исусъ сперва переносится на гору и ему пред- 
лагается тамъ поклониться д1аволу, и только посл'Ь этого онъ 
переносится на кровлю храма и получаетъ приглашете броситься 
оттуда внизъ. Это сознательная, но неудачная поправка: иску- 
шеше поклоне шемъ сатан* является несом н'Ьнно самымъ зпа- 
чительнымъ взъ требованШ Гатаны; оно составляетъ высшую 
ступень и естественнымъ образомь должно быть отнесено къ 
последнему акту. Если Лука видоизм'Ьнилъ естественный поря- 
докъ, это значить, что онъ думалъ.что, оставляя пустыню » Са- 
тана скорее доллсень былъ сначала итти съ 1исусомъ на гору, 
а зат-Ьмъ въ городь, ч'Ьмь сперва итти въ городъ, откуда при- 
шлось бы возвращаться на гору— соображеше, неум-Ёстное въ 
^разсказ1з^ гд4 нев-Ьроятности не вдуть въ счетъ, Кром* того, 
подражатель чувствуется и въ незначительныхъ штритхъ, до- 
бавленныхъ къ картин*: д1аволъ показы ваетъ 1мсусу во* земньш 
царства <1во мгновен1е времени»; онъ устанавливаеть свое право 
предлагать ихъ, говоря, что влад-Ьеть ими; наконецъ, онъ уда- 
ляется только до новаго сл^^чаЯр хотя въ евангелхяхъ нигдЪ уже 
болФе не иде-гь р^чи о другомъ, личномъ и видимомь столкно- 
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веши между Сатаной и Тисусомъ. Вм'ёсгё съ т^мъ, Лука поте- 
рядъ за1иш)чительн11я слова Матвея, которыя сум'Ёлъ сохранить 
даже сократитель Маркъ: объ ангедахъ, которые стали служить 
Ьасусу поел* исчезновешя Сатаны. Они не подкрФпляютъ Ьисуса 
всл'Ёдъ за искушен1емъ, какъ подкр'Ёплялъ ран^е другой ангелъ 
Ил1Ю 0) конечно, не земною пищей, но пищей небесной, хл'Ёбомъ 
ангеловъ, какъ стали въ поздн'Ёйшее время называть манну худей '), 
и такимъ образомъ оправдывается проявленная первоначальна 
Хисусомъ надежда, именно, что Богъ для насыщен1я благочести- 
ваго челов'Ёка не нуждается въ матертальномъ хл^б"*. 

Четвертое евангел1е не знаетъ исторш искушешя, и даже 
можно было бы сказать, что Тоаннъ систематически исключилъ 
его: настолько онъ старается связать между собою мал^шхе 
инциденты жизни Тисуса, отъ крещешя до перваго чуда, самыми 
строгими указашями времени, какъ-то «второй день, трет1й 
день» »), такъ что не остается никакого м-Ьста для сорока дней 
пустыни и исктшен1я. Благодаря этому, у 1оанна однимъ не- 
в^роятнымъ разсказомъ меньше, ч'ёмъ у синоптиковъ; но если 
1оаннъ отбрасываетъ его, то на осно ваши догматической антипа- 
тш, а не на осно ваши исторической критики. Несомн'Ённо, 
дааволъ занимаетъ у Тоанна важное м'ёсто, какъ виновникъ 
гр'Ёха и какъ врагъ Христа; но личное вм'Ёшательство лука- 
ваго претило его эллинскому воспитатю, не говоря уже о 
томъ, что ему казалось недостойнымъ Сына Бож1я — такого, 
какимъ онъ представлялъ его себ-Ь — снисходить до борьбы съ 
д1аволомъ, какъ съ равнымъ. Зд'Ёсь, какъ и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, четвертый евангелистъ, такимъ образомъ, жерт- 
вуетъ эпизодомъ; но онъ сохраняетъ породившую его идею в 
заключеше; иными словами, онъ не желаетъ искушен1я въ пу- 
стын*, но не теряетъ изъ виду намека Луки на страдатя 
1исуса, какъ на второе сатанинское искутпеюе; въ томъ же 
дух*, и всегда согласно съ Лукой *), онъ изображаетъ преда- 
тельство 1уды, какъ внушеше дьявола '); кром* того прежде 
ч'Ёмъ приступить къ ИСТ0Р1И страдашй въ собственномъ смысл*, 
онъ резюмируетъ весь догматичесшй смыслъ искушешя въ 
сл-Ьдующихъ двухъ словахъ, влагаемыхъ имъ въ уста своего 
Христа: «Идетъ князь М1ра сего, но во мн* не им-Ьеть ничего •)>. 

Понимая искушеше, какъ месс1аническ1й миеъ, мы осво- 
бождаемся прежде всего отъ невозможной задачи всслючить 
въ ткань особенно сжатаго въ этомъ ъЛстЪ разсказа Тоанна 
сорокъ дней. Начиная съ I, 19, до IV, 54, нЬтъ ни одного м*- 
ста, за которое бы не хватались теологи. Но результатъ всюду 
былъ отрицательшлй, да и долженъ быть таковымъ: какъ мы 
сказали уже, разсказъ четвертаго евангелхя не только не со- 



») I Царей, XIX, 5 пел. 

2) Пс. ЬХХУШ, въ версш ЬХХ. Премудр. XVI, 20. 

3) I, 29, 35, 43; II, 1. 

*) XXII, 3. 
ь) XIII, 2. 
в) XIV, 30. 
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держитъ въ себ'Ь вставки объ искушенш, но в1Ьроетно былъ 
составленъ съ ц-Ьлью искдючмть его. Сп-Ьшймъ прибавить, что 
МО л чаше Гоанна ничего не доказываетъ противъ синоптиче- 
скаго разсказа; но исторхя нскушен1я содержить столько чрезвы- 
чаЁио зиачительныхъ трудностей, что сл'1^дуетъ быть бдагодар- 
ныыъ теор1И^ которая уничтожаетъ ее. ВсЬ уловки въ вид-Ь 
ссылокъ на впд-Ьше, сонь, нритч;^ несовместимы съ текстомъ, 
который, очевидно, говори-гь о реальном^ факт*, между тЬжъ 
какъ гипотеза миеа навязывается сама собою, если стать на 
правильную то^1ку зр'Ьтя. 

Изсл-Ьдованъ истор1ю крещешя и искушенхя, мы уже мино- 
вали прологь евангельской исторш въ собственномъ смысл-Ь я 
вышли за пределы того круга, содержаше котораго довольно 
единодушно и безспорно въ настоящее время призттано подле- 
жащимъ миоическому толковашю. Вся школа Шлейермахера, 
съ де-Ветте и Газе во глав*» еще решительнее, ч^мъ учитель, 
отвергаетъ разсказы о рожденш и детстве; она видитъ въ нихъ 
лишь совокупность легендъ и фикоДй первоначальнаго христ1ан- 
ства, историческая основа которыгъ, если и существовала когда- 
либо, теперь не можетъ быть уже выделена 1)- Такъ благораз}!*- 
ные и решительные генералы, желая лучше защитить крепость, 
оставляютъ плохо укрепленныя предместья и даже сжигаютъ 
ихъ своими собственными руками. Стало слишкомъ ясно, что 
прологъ евангельской исторш не выдерживаегь артиллер1йскаго 
огня крнтикир Чтобы закрывать глаза передъ очевидностью, 
нужно по меньшей мере тупое упрямство старой тюбингенской 
школы или наглый апломбъ нео-ортодоксовъ вроде Шмида и 
Эбрарда. 

И темъ не менее, приходится считать въ некоторомъ отно- 
шети более правыми этихъ последнигъ, чемъ первыхъ. Можно 
зажечь предместье, когда оно ясно отделено отъ оста^^ьной 
части города, или когда городъ построенъ язъ негорючихъ ма- 
тер1аловъ. Разъ огонь можетъ переброситься на городъ, лучше, 
понятно, не трогать предместья и по смотреть » сколько времени 
можно продержаться въ немъ, ч^мъ спешить съ разрушешемъ 
целой площади. Правда, если верить школе Шлейермахера, 
евангельсше разсказы о публичной жизни Тисуса защищены отъ 
всякаго нацадешя. Свидетельство апостоловъ^ начиная съ кре- 
щешя 1исуса ^), вотъ стена, которая должна охранять ихъ. Но 
что это значить? Для этихъ теологовъ сииоптичесшя евангелЫ 
не представляготъ собою свидетельства апостоловъ; что касается 
1оанна, котораго они удержи вають въ качестве свидетеля-оче- 
видца, то они делають его свидетельство призрачпымъ, припи- 
сывая ему аЛЫ всякай разъ, какъ онъ разсказываетъ о неве- 
роятномъ съ ихъ точки зрешя факте. Но относительно элементовъ 
публичной жизни Тисуса, съ самаго начала наталкиваются сперва 
на крещен1е съ голубемъ и небеснымъ голосомъ; затемъ на 



1) Нй8Р, 1еЬеп ^взг^, § Ш, 

^) Д-Ьяо!?!, !, 21 п СЛ-; X, 36 и ел. Ср- Маркъ, 1, 1 Нине, 1ёЬт 1е8Щ % Ш. 
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искушете, гд;Ё дааволъ появляется лично. Эти элементы столь 
же горючи, каЕЪ и вс% элементы нсторш д'Ьтства, и пожарь 
въ предм'Ёсть'Ё непрем'Ённо воспламенить ихь. Или, если мы 
возьмемь евангелхе съ конца, разв'Ё не будеть вознесете парой 
къ сверхестественному зачатхю, а преображете къ крещешю? 
ЗагЁмь, вь продолжете всей жизни 1исуса безпрерывно сл'Ё- 
дують одно за другимь чудеса, тоже не мен4е горючхе мате- 
рхалы. И если такова внутренность крепости, то нужно не одинь 
разь осмотреться вь ней, прежде ч'Ьмь нести вь предместье 
факелъ; и если бы я, кь несчастью, составляль часть гарни- 
зона, я бы безь колебашя сталь на сторону т*хь, которые по- 
р^ншли во что бы то ни стало запщщать городь, каковь онь 
есть, включая сюда и подходы. Истинная разница между раз- 
сказами о детстве и следующими за ними состоять вь томь, 
что первые, за исключен1емь н*которыхь чисто общихъ дан- 
ныхъ, не содержать вь себ* абсолютно ничего историческагоэ 
тогда какь вторые примешивають кь миеамь много подлинныхь 
и неопровержимыхь фактовь. Эти историчесюя части являются 
вь то же время всегда естественными частями; сверхестествен- 
ное вь публичной жизни Хисуса тождественно сь сверхесте- 
ственнымь вь д-Ьтств*; и кто хочетъ сохранить первое, будеть 
всегда принуждень сохранить также и посл'Ёднее. 



п. 

Миеы общественной жизни. 

ЬХУП, За исключат емъ н'Ьсколькихъ скудныхъ историче- 
скЕхъ зам'ЁчашЁ, всторья рождешя и д-Ьтства Тасуса всед^Ьла 
порождена догматичес1симъ движешемъ; такимъ образомъ, она 
д*Ьлвкомъ принадлежитъ къ той части наше! работы, гд* ны за- 
жимаемся происхождешемъ евангельскигь мивовъ. Мы не могли 
сделать йзъ нея никакого употреблешя въ предыдущей кииг-Ь, 
гд* д-Ьло шло о возсоздаши реальной жизни Тисуса. Нанротивъ, 
въ томъ, что касается общественной жизни 1исуса, наша пер- 
вая книга обнаружила много историческихъ элементовъ въ фа- 
ктахъ и особенно въ р'бчагь учителя, а потому намъ остается 
разсмотр-ЬтБ зд^Ьсь только т^Ь элементы, которые мы ие могли 
ввести въ пашу историческую реконструкдгю. На первомъ плаий 
мы находимъ сверхестествениое или чудеса» автор омъ кото- 
рыхъ былъ Тисусъ, а также т* чудеса, которыхъ онъ быль 
объектомъ. Дал-Ье мы находимъ много штрнховъ, иротивор-Ьча- 
щихъ не естествениымъ законамъ, подобно ч}^ду, а историче- 
скому правдоподобно; другими словами — черты, который всегда 
будетъ удобн-Ье приписать легенд1Ь или благочестивой фикд1И, 
чЬмъ дМствительности. Впрочемъ, понятие, что многое мо- 
жетъ оказаться спорнымъ; поэтому мы ограничимся въ дан- 
номъ распорядк^^ фактовъ т-Ьми изъ нихъ, гд* вл1яте миеа по 
наше!^ мнЪы1ю можно обнаружить съ полной очевидностью: 
таковы, прежде всего» сношешя 1псуса съ его предтечей и съ 
его учениками; зат-Ьмъ къ концу жизни Тисуса, преображеше и 
торжественный входъ въ Херусалимъ, Что касается чудесъ, то 
они безпрерывно слбдуютъ одно за другимъ съ начала до 
конца этого пер1ода. 



ПЕРВАЯ ГРУППА миеовъ; 

Хисусъ й его предтеча. 

ЬХУПГ. Истор1Я гласила: Тоаннъ крестилъ Тисуса. Догматъ 
требовалъ: своимъ Ерещешемь Тоаннъ посвятилъ Тнсуса, по- 
добно иомазап1Ю на царство, на мвсС1анское служеше, Изъ этого 
догматическаго постулата родился разсматриваемый нами миеъ 
крещетя, 

Истор1Я говорила еще; Тоаянъ^ крести въ Тисуса, не при- 
соединился къ нему, а продолжалъ самостоятельно совершать 
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крещеше. ДогматическШ интересъ протестовалъ снова: самъ 
Креститель долженъ быль признать 1исуса за Месс1Ю. Мы ви- 
д'Ёли пр1емы синоптическаго предашя, направленные къ тому, 
чтобы достигнуть этого заключешя: въ качеств* свидетеля, 
вид-Ёвшаго и слышавшаго чудо, сопровождавшее крещеше, Кре- 
ститель долженъ былъ уб'Ьдиться имъ, признать Тисуса за того 
к*мъ называлъ его небесный голосъ. Уже до этого онъ гово- 
рилъ о бол'Ье сильномъ человек*, который идетъ за нимъ и 
который будетъ крестить Святынь Духомъ. Им'Ёлъ ли онъ въ 
виду 1исуса изъ Назарета? Объ этомъ не говорится; но согласно 
передаваемой Яукою исторш рождешя Тоанна, это нужно пред- 
полагать; и если у Матвея Тоаннъ не решается крестить Ти- 
суса, ссылаясь на то, что скор-Ье онъ, предтеча, долженъ кре- 
ститься у Тисуса, то нужно допустить, что даже до чудесныхъ 
знамешй онъ призналъ въ неофит* того, о комъ онъ возв*- 
щалъ. Евангел1е Евреевъ драматизировало это признаше: услы- 
шавъ небесный голосъ, Тоаннъ палъ къ ногамъ Тисуса и про- 
€илъ посл*дняго въ свою очередь крестить его *). 

Все-таки требовалось объяснить, почему Тоаннъ, который 
долженъ былъ лишь приготовить пути для бол'Ье сильнаго, ч-Ьмъ 
онъ самъ, не прекратилъ немедленно своего д-Ьла, чтобы при- 
соединиться къ своему учителю, разъ посл*дшй былъ пока- 
занъ ему и въ нЬкоторомъ род* представленъ самимъ Вогомъ. 
Предате синоптиковъ сперва отв-Ьчало сорока днями, проведен- 
ными въ пустын*, въ течете которыхъ Месс1Я долженъ былъ 
оставаться одинъ. Зат-Ьмъ Матвей, невидимому, заставляетъ 
совпасть съ этимъ пребыватемъ или по крайней м'Ёр'Ё пом'Ё- 
щаетъ непосредственно за нимъ ареотъ Тоанна, ч'Ёмъ и разр!)- 
шается вопросъ. 

Но было известно, или, по крайней мбр*, считали изв-Ьст- 
нымъ, что Тоаннъ Креститель не былъ казненъ немедлен- 
но, но оставался н-Ькоторое время въ темниц* поел* того, 
какъ Тисусъ началъ появляться; такимъ образомъ, приходилось 
думать, что у предтечи было еще время услыхать молву объ 
этой новой пропов-Ьди *). Громюй слухъ о чудесахъ 1исуса дол- 
женъ былъ проникнуть черезъ сгЬны темницы, гд* былъ заклю- 
ченъ Тоаннъ, и посл-ЬдиШ долженъ былъ спросить себя, былъ ли 
столь прославленный чудотворецъ именно т*мъ, пришеств1е ко- 
тораго ему было поручено возвестить? Но если во время кре- 
щен1я онъ вид'Ьлъ Святого Духа, парившаго надъ Тисусомъ въ 
вид* голубя, й если онъ слышалъ небесный голосъ, провозгла- 
шавшШ Тисуса сыномъ божшмъ, онъ долженъ былъ знать, что 
тотъ, о комъ онъ возв-Ьстилъ, былъ Тисусъ и никто другой; и 
если зат-Ьмъ онъ услышалъ о чудесахъ Мессш, то это было 
лишь новымъ подтверждешемъ. Поел* этого спрашивать Тисуса, 
действительно ли онъ тотъ, который долженъ притти, или 
нужно ожидать другого, со стороны Тоанна было бы противор*- 



>) Ер1рЬап. Ьаегез., XXX, 13. 

2) Мате., XI, 1 и ел.; Лука, VII, 18 и ел. 
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шеыъ, которое объясняется только двумя гипотезами: или1оаннъ 
въ данный оромежутокъ времени сталъ сомн1Ьваться въ значе- 
ти чуда крвщешл» или же это чудо не им-Ьдо м*ста. Но наши 
разсказы не закяючаютъ въ себ'Ь ничего такого, что заставляло 
бы предполагать сомн*н1е 1оанна и давало бы намъ право ду- 
мать» что онъ, будучи въ заключеши, сталъ отрицать знамена- 
тельное чудо, свид'Ьтелемъ котораго онъ былъ. Нтакъ, мы 
должны заключить, что разсказм о заклгоченш 1оа&яа не пред- 
долагаютъ исторш крещетл, другими словами, что исторхя по- 
сольства учениковъ первоначально исходила отъ автора, кото- 
рый не слышалъ о чудесныхъ обстоятельствахъ крещетя 1исуса. 
Вотъ почему 1оаннъ спрашиваетъ, какъ первый встречный, 
свид'Ьтельствутотъ ли наконецъ приписываемый 1исусу чудеса о 
желанномъ Месс1и» или же все еще нужно, какъ это случалось 
сллшкомъ часто, безропотно предаться новому ожидашю. Чу- 
деса пе имФли сами по себ^Ь р'Ьшающаго значешя, потому что 
Ехъ былъ способенъ творить простой пророкъ. Что касается 
ответа Хисуса Гоанну^ то мы показали выше, что онъ истори- 
чеыъ, онъ относится къ спнритуальнымъ чудесамъ его пропов'Ъди, 
но что евангелисты отнесли его къ матер1альнымъ чудесамъ 
едвершеннымъ, какъ думали , Хисусомъ. 

Неизв'Ёстно, какъ принялъ этотъ отв^Ьтъ предтеча и при- 
зналъ ля онъ посл'Ь этого въ ТасусЬ того, кто долженъ былъ 
притти, Вм1Ьсто того, чтобы сообщить намъ объ этимъ, еванге- 
листы заставляготъ Тисуса произнести р^Ьчь объ Тоанн-Ь, кото- 
рая не нуждалась въ мотивировк-Ь посольствомъ этого посл'Ьд- 
няго, но которую они пом'Ьп;аютъ въ это м1Ьсто в'Ьроятно ддя 
того, чтобы сделать мен^е шокирую щнмъ историчесшй фактъ, 
что Тоаннъ не присоединился къ Тису су. Въ этой р1Ьча *) Тоаннъ 
объявляется предсказаннымъ предтечей, а сл-Ьдовательно са- 
мымъ великимъ челов^комъ древнихъ временъ; но Хисусъ ясно 
отлнчаетъ его отъ сыновъ новыхъ временъ, отъ сыновъ небес- 
наго царства; 1оаннъ ниже даже самаго малаго пзъ этихъ ио- 
сл'Ьднихъ. Что же удивительнаго тогда, если онъ не совсЬмъ по- 
нялъ того, кто несъ съ собою новую эру1 

Лука кратко сообщаетъ объ арестЬ Тоанна по приказашю 
Ирода (П1^ 20), но не указываетъ времени этого ареста и 
также, какъ Матвей, не говорить, что 1оаннъ иослалъ своихъ 
учениковъ именно изъ тюрьмы. Это мол чаще вовсе не бро- 
саетъ св-Ьта на эпизодъ посольства. Если въ то время, когда 
Тисусъ уже началъ свою пропов'Ъдь и, въ особенности, когда 
онъ такъ решительно отвЪтилъ на сомв'Ьнгя предтечи, посл4д- 
Н1й былъ еще на свобод* и могъ признать первенство Мессш, 
почему же онъ воздержался отъ этого? Нужно было во что бы 
то ни стало, чтобы онъ не воздерживался отъ этого, нужно 
было, чтобы онъ призналъ Месс1ю не въ томъ смысл'Ь, что по- 
сл-Ьдовалъ за ннмъ, отказавшись отъ своего крещен1я— устой- 



1) Мате., X!, 7 и ел,; Лука^ VII, 24 п ст- 
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чивость его школы, строго отличавшей себя отъ школы Тисуса 
не позволяла миву дойти до этого, — но по крайней м^р-Ь ясно 
уверившись, какъ самъ, такъ и его приверженцы, что 1исусъ 
былъ именно тотъ, который долженъ быль притти, и давъ 
по поводу своихъ отношетй съ нимъ объяснетя, способныя 
положить конецъ всякой двусмысленности. Такой именно обо- 
ротов придалъ своему разсказу четвертый еванге ли стъ(1, 19— 28), 
связавъ съ нимъ версш Луки, у котораго онъ заимствовалъ 
данныя, но развилъ ихъ на свой манеръ. 

Слова 1оанна- Крестителя относительно болЬе сильнаго, 
ч'Ьмъ онъ, были мотивированы Лукой тЬмъ обстоятельствомъ, 
что при нихъ присутствовала толпа слушателей, считавшихъ 
1оанна за Месс1ю. Такимъ образомъ, у Луки отвФтъ 1оанна 
былъ равнозначенъ отказу отъ этого зван1я, переносимаго имъ 
на того, кто долженъ былъ притти (Ш, 15) *). Для четвертаго 
евангелиста это было еш,е недостаточно офищально: ему не 
было довольно того, что слушатели сами по себ* предполагали, 
что 1оаннъ могъ быть Месс1ей; онъ хогЬлъ, чтобы вопросъ былъ 
поставленъ ребромъ, и не толпой слушателей 1оанна, но людьми 
именитыми, священниками и левитами, посланными худ ейскими 
властями 1ерусалима, чтобы Тисусъ могъ впосл'Ьдствш сослаться 
на полученный ими отв'Ётъ, какъ на неопровержимое свиде- 
тельство въ свою пользу *). Такимъ образомъ, значете сцены 
возрастало въ ущербъ в-броятаю; что могло казаться естествен- 
нымъ со стороны простодушной и легко возбуждающейся толпы, 
то было гораздо менЬе естественно со стороны худейскихъ 
1ерарховъ и ихъ уяолномоченныхъ— фарисеевъ; 1оаннъ не могъ 
быть имъ симпатиченъ; онъ открыто нападалъ на секту фари- 
сеевъ; какимъ же образомъ они предложили бы ему посл^^дова- 
тельно титулы Мессш, Илш, пророка съ ц-Ьлью уб-Ьдиться, что 
онъ отказывается отъ всЬхъ ихъ? Евангелистъ не намекаетъ, 
что они предлагали ему ихъ съ злымъ умысломъ, съ ц-Ьлью 
испытать его и, если бы онъ принялъ тотъ или другой титулъ, 
ползп1ить предлогъ сд-Ьлать его подозрительнымъ въ глазахъ 
римлянъ и подготовить его казнь, какъ они это сд^Ьлали позже 
по отношешю къ Тисусу. Единственной ц*лью автора было, 
чтобы Тоаннъ отказался отъ всЬхъ этихъ титуловъ, а чтобы онъ 
отказался отъ нихъ, было нужно, и чтобы ихъ ему предложили. 
Лука заставилъ его просто отклонить ихъ перенести на 1исуса 
сапъ Мессш. У двухъ другихъ синоптшсовъ 1исусъ самъ при- 
знаетъ Тоанна въ н-Ькоторомь род* за Ил1ю и, кром* того, за 
пророка, въ самомъ высокомъ смысл* слова •)• Въ четвертомъ 
евангел1И Креститель отклоняетъ всЬ титулы или для того, 
чтобы бол-Ье унизить себя предъ 1исусомъ, или быть можетъ 
потому, что автору этого произведешя наименоваше второго 
Илш показалось слишкомъ худейскимъ. 



>) Ср Д'Ьян1Я, ХШ, 25. 

2) Ср . 1оаннъ, V, 33 и ел. 

») Мате. XVII, 12 п ел.; ср. XI, 9, и. 
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Тотъ же евангелисгь сумФлъ наложить свото собственную 
печать на иосояьство двугь учениковъ Тоанна. Предтеча отпра- 
вдяетъ ихъ не взъ темницы: Креститель, увид'бвъ немного спу- 
стя поел* крещешя проходя щаго 1нсуса, указы ваетъ имъ на 
него и при томъ вовсе не для того» чтобы выразить свои со- 
мн*Н1Я, а для того, чтобы определить его, какъ Агнца Вож1я, 
несущаго гр^хи шра, У синоптиковъ Хисусъ нршглашаетъ по- 
ел анныхъ сообщить йхъ учителю то, что они видели и слы- 
шали. Въ четвертомъ евангедш, оба ученика спрашиваютъ 1ису- 
са, гд* онъ жнветъ; 1исусъ говорить имъ: ссПойдите и увиди- 
те!!, на что тотъ и другой, вм-Ьсто того, чтобы возвратиться 
къ Крестителю, какъ это происходить у синоптиковь, идутъ за 
Тисусомъ и приводять кь нейгу еще другихъ учениковъ (1, 35 и ел,)- 

У Матвея и Луки вопросъ, сь которымъ Креститель обра- 
щается къ 1исусу чрезъ учениковъ, помЪщенъ носл'Ь истор1и 
крещешя и не можеть быть ни ч*мъ инымъ, какъ выражешемъ 
изумлешя и неблаго пр1ятныхь сомн-Ьшй. ЧетвертвЛ еванге- 
листа понимаетъ это и стремится видо изменить эту черту^ 
иринисывая изумлеше и сомн'Ьн1е >^еникамъ Крестителя; 
это они смущаются, видя, что Ехъ з^читель затертъ гЬмъ, кто 
еще недавно, на берегахь Гордана, првнаддежалъ къ егосвигЬ; 
и не 1исусь посылаеть Тоанну иросилгое объяснете, а самь 
Тоаннъ даеть его своимъ ученикамъ (Ш^ 22 и ел.); досл^&дте 
связывають свои жалобы со споромь сь 1удеями по поводу очи- 
щешя, т. е. очищающей силы крещешя (25); и 1оаннь вь своемъ 
отв^Ьт'Ь сравниваетъ Тмсуса съженихимъ, а самого себя сь другомъ 
жениха (29); это вероятно отзвукъ синоптическаго текста*), гд^Ь 
ученики предтечи спрашяваютъ у 1исуса, почему они и фари- 
сеи соблюдаютъ столько постовъ, тогда какъ его собственные 
ученики не постятся, Зд-Ьсь 1йсусъ отв'Ьчаетъ, что не подобаетъ 
сынамъ чертога брачнаго печалиться, пока съ ними женить. 
Четвертый евангелистъ займет вуеть сравнеп1е, но видоизм^Ь- 
няегь его смыслы онъ не противояоставляетъ присутствгя же- 
ниха отъезду посл'Ьдняго, т, е. жизни 1исуса поел* его смерти; 
инь противоаоставдяетъ жениха, т. е. Сына Бож1Я, пришедшаго 
съ неба» его предтеч* земного происхождешя, Дал*е Крести- 
тель првзнаетъ, что Тисусъ долженъ возрастать, а онъ самь-— 
умаляться: это— врим-Ьнеше выражешй автора книгъ Самуила 
о Саул* по отношетю къ Давиду^)- Чтобы дать этому призна- 
шю всю силу свободнагв суждешя, евангелистъ заботливо ука- 
зываетъ, что 1оаннъ еще не въ темниц* (24), давая такимь об- 
разомь донять, что онъ сдожиль оруж1в на полной свобод* и 
добровольно* 

Въ этомь пункт* бросается въ глаза против о р*ч1е съ Мат- 
веемъ, но которому 1и су съ начинаетъ пропов*дывать доел* аре- 
ста Тоанна. Кром* того, четвертый евангелистъ вообще пред- 
ставляетъ Крестителя въ такомь вид*, которые не согласуется 

М Мате., IX, 14г и ел, 

1) II Сам., Ш, 1, 

Живнь Хисуса. в 
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ни съ изображешемъ синоптиковъ, ни съ исторической в'Ьроят- 
ностьго: его портретъ предтеч! является его собственнымъ со- 
здашемъ. Можно простить ему молчаше, которымъ онъ обходить 
суровую вн'Ёшность, одежду и образъ жизни Крестителя, тЁмъ 
бол'Ёе, что онъ прим^няетъ къ Тоанну, на подобхе синоптиковъ, 
пророчесюй текстъ о «глас* въ пустын*» (I, 23); но насъ за- 
ставляетъ призадуматься другой проб'Ёлъ. У синоптиковъ про- 
пов-Ьдь Крестителя резюмируется въ двухъ пунктахъ: сПокай- 
тесь, ибо приблизилось царство небесное». Четвертый еванге- 
листъ опускаетъ первый пунктъ; напротивъ, онъ весьма свободно 
развиваетъ и прикрапшваетъ второй. Какъ и у синоптиковъ, 
предтеча ссылается на бол'Ье сильнаго и великаго, который 
првдетъ поел** него; но онъ опред'Ьляетъ э^N)го посл^дняго 
штрихами, которыхъ, конечно, не зналъ Креститель трехъ пер- 
выхъ евангелШ, и которые чужды также строю идей, въ которомъ 
вращаются эти евангел1я. Еще можно допустить, что Креститель 
д*лаетъ изъ Тисуса Агнца, несущаго гр-Ьхи М1ра (I, 29, 36); си- 
ноптики также знали это мессханское толковате пророчества 
Исаш (ЫП, 4 и ел.), такъ какъ въ смерти Христа они видятъ 
искупительную жертву за многихъ^); но нужно заметить, что 
они удерживаются отъ приписывашя предтеч* мысли, появив- 
шейся у учениковъ только поел* смерти 1исуса. То, что сл*- 
дуетъ дал-Ье. еще бол-Ье удивительно: Креститель объявдяетъ, 
что пришедшШ поел* него 1исусъ сталъ впереди его только 
потому, что былъ прежде его (I, 15, 30); что онъ выше всЬхъ 
другихъ только потому, что онъ идетъ съ неба и возв-Ьщаеть 
земл* лишь то, что онъ вид*лъ и слышалъ на неб* (Ш, 31 
и ел.). Эта идея о небесномъ предсуществованш 1исуса чужда 
Крестителю синоптиковъ, чужда и самимъ синоптикамъ, она 
ц'Ёликомъ принадлежитъ четвертому евангелисту; онъ лишь при- 
писываетъ ее Крестителю сообразно съ своимъ обыкновешемъ 
сообщать свои взгляды всЁмъ своимъ персонажамъ. Не желая 
оставлять никакого сомн'ёнгя въ этомъ отношеши, евангелистъ 
приписываетъ Тоанну отчасти выражетя и даже обороты той 
р*чи, съ которой Гисусъ только что обращался къ Никодиму. 
1исусъ сказалъ: «Рожденное отъ плоти есть плоть, а рожденное 
отъ духа есть духъ; мы говоримъ о томъ, что знаемъ, и свид^тедь- 
ствуемъ о томъ, что видели; а вы свидетельства нашего не 
принимаете» (Ш, 6, И). Креститель въ свою очередь говорить 
объ ХисусЬ: сСупцй отъ земли земный и есть и говорить, какъ 
сущ1й отъ земли; приходяпцй свыше есть выше вс4хъ, и что 
онъ вид^лъ и слышалъ, о томъ и свид'Ьтельствуетъ, но никто 
не принимаетъ свидетельства его» (Ш, 31 и ел.). 

Талъ какъ вообще въ четвертомъ евангелхи предтеча, Хисусъ 
и даже евангелистъ, когда посл*дтй приводитъ свои личныя 
размышлешя, выражаютъ одинаковыми оборотами рЪчи одн* и 
тЬ же идеи, то нужно предполагать одно изъ трехъ: или Хи- 
сусъ и евангелистъ заимствовали у предтечи эти взгляды и 



1) Мате., XX, 28; Маркъ, X, 25; ср. Мате., XXVI, 
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эти выражетг1я; или предтеча и евангелистъ ваимствовалщ ихъ 
у Тисуса; или, наконецъ, евангедвстъ пртшсалъ вхъ 1исусу и 
предтеч*. Первая гипотеза противор-Ьчвтъ религхозпому прекдо- 
ненш, которымъ в*ра окружаетъ 1исуса» а также и историче- 
скому правдоподобгю, такъ какъ у синоптитшвъ не находится 
ничего, что позволяло бы приписывать подобный слова пред- 
тече, и такъ какъ вообще ему ни въ какомъ сдуча* не могуть 
подобать теософическая зтиозр'Ьн1я такого рода. Вторая гипо- 
теза была развита, наприм'Ьръ, Генгстенбергомъ *) въ томъ 
смысл-Ь, что апостолъ Хоаннъ будто не только приспособилъ 
свой языкъ къ языку 1исуса» но разсказалъ своему прежнему 
учителю, крестителю, около котораго онъ находился тогда 
вм'Ьст'Ь съ Тисусомъ"), о бес^д* посл'Ьдняго съ Нйкодимомъ, и 
изъ этой беседы 1оаннъ усвоилъ наибод^е характерный выра- 
жешя. Это второе объяснен1е, безспорно, мен-Ёе естественно и 
правдоподобно, ч'Ьмъ третье, согласно которому евангедистъ, 
просто заставилъ предтечу и 1исуса говорить такъ, какъ го- 
вирилъ онъ самъ, желая осветить свои самыя задушев- 
ный религиозный уб"Ьжден1я, а въ этомъ случа^^, въ частно- 
сти, онъ приписал ъ Крестителю мысли и обороты, оставш1есл 
у него въ памяти и, такъ сказать , не засохш1е посл^Ь бес1Ёды 
между Тисусомъ и Никодимомъ, которую онъ только что опи- 
сал ъ> Н'Ётъ сомн-Ьн^я; что синоптики также подвергли обравъ 
Крестителя тенденщознымъ видоизм-Ьненхямъ съ ц^львд выста- 
вить его въ качеств-Ь предтечи Месс1и Тисуса; но они по край- 
ней м'Ьр^Ё оставили ему въ язвительности и жестокости его 
проповеди н'Ьчто личное и оригинальное, Въ четвертомъ еван- 
гелш онъ лишенъ всякой индивидуальности и вполне обезцв^Ь- 
ченъ; онъ сохрани етъ только снов значеше свидетеля и, такъ 
сказать, указующей руки. Его можно было бы сравнить съ ге- 
роями н^Ькоторыхъ драмъ въ современномъ вкусЬ, лишенными 
всякой личной жизни и всякой естественной и человеческой 
индивидуальности, съ этими соломенными Ч5^челами или пузы- 
рями, надутыми паеосомъ ихъ поэтовъ* 



ВТОРАЯ ГРУППА миеовъ, 

Хисусъ и его ученики. 



ЬХТХ, ИзБ-Ьстпо, что среди главныхъ }^ениковъ Тисуса 
было н1Ьсколько рыбаковъ и по крайней м'Ьр* одвнъ мытарь. 
Относительно первыхъ сохранились въ памяти образныя слова 
Тисуса, что онъ сд-Ьлаетъ ихъ ловцами людей, 

Къ этимъ воспоминап1ямъ легенда о нророкахъ Ветхаго За- 
В'Ьта могла добавить н*которыя черты, наприм'Ьръ, какъ Ил1я 



^) Въ своеыъ коммевтарш къ 1оанпу, 
^) Гоаяиъ, Ш, 22 я ел. 
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призвалъ Елисея служить и насл'Ьдовать ему. Елисей пахалъ 
землю, гоня передъ собой дв'Ёнадцать паръ быковъ, когда про- 
рокъ накинулъ на него свой пласцы и землепашецъ тотчасъ 
оставилъ своихъ животныхъ и иосл'Ёдовалъ за своикъ новыкъ 
учителемъ *). 

Какъ не вспомнить по этому случаю исторш Я. Квинкц1Я 
Цинцинната? Въ виду грозящей опасности онъ назначается рим- 
скимъ сенатомъ дшстаторомъ, и посланцы сената находить его 
въ его крошечномъ им'Ьнш за Тибромъ, снявшимъ свою тогу и 
занимающимся землепашествомъ или проведенхемъ рва *). Д'Ёла 
могло д^Ьйствителъно происходить такимъ образомъ, такъ какъ 
при простоте нравовъ древняго Рима даже для челов'Ёка та- 
кого сана было вподн* естественно собственноручно возделы- 
вать свое поле, и если сенатъ возвышаетъ его отъ плуга до 
диктатуры, то это значить, что Цинциннатъ показалъ уже себя 
на различныхъ высокихъ должностяхъ. Сл'Ёдовательно, эта черта 
можетъ быть исторической, но она также можетъ быть и толька 
легендарной: воображете любитъ противопоставлять низшй и 
физичесшй трудъ высокому призвашю; его чаруетъ контрастъ, 
когда ИСТ0Р1Я представляетъ ему посл'Ьдшй, и оно весьма спо- 
собно изобрести его, когда его не даетъ истор1Я. 

Что касается обоихъ библейскихъ разсказовъ, то безъ вся- 
каго труда можно пов'Ёрить, что Елисей былъ сперва земле- 
папщемъ, Петръ и Тоаннъ — рыбаками; въ этомъ отношенш 
ИСТ0Р1Я ихъ призвашя не выходить за пред'Ёлы исторической 
вероятности. Однако, есть пунктъ, въ которомъ она расхо- 
дится съ исторхей Цинцинната: эти люди призваны уже 
не въ силу своихъ заслугъ: это Вогъ непосредственно при- 
казываетъ Ил1И призвать Елисея (1в); это месс1анская про- 
ницательность открываетъ съ перваго взгляда 1исусу, что 
рыбаки-ученики способны быть апостолами. 1Тризван1е Цин- 
цинната, первоначально изумляющее насъ, мотивируется и 
дедуцируется естественнымъ образомъ, тогда какъ для при- 
звашя Елисея и апостоловъ недостаетъ естественныхъ моти- 
вовъ; такимъ образомъ, эти призвак1Я необходимо являются 
продуктомъ легенды, между тЬмъ какъ римскхй разсказъ мо- 
жетъ быть историческимъ. 

Мнопе изъ учениковъ Тисусаидаже наиболее знаменитые 
могли быть рыбаками; Тисусъ могъ называть ихъ ловцами лю- 
дей, какъ бы намекая на ихъ старую профессш; онъ сравни- 
ваетъ также небесное царство съ неводомъ, закинутымъ въ 
море и захвативпшмъ разнообразныхъ рыбъ *). Но возможно, 
что онъ назвалъ ихъ ловцами людей лишь долгое время спустя 
после призватя и что онъ долженъ былъ такъ назвать ихъ 
лишь поел* предварительнаго испыташя. Для этого негь 



») I Царей, XIX, 19 и;сл. 
3) Титъ Лпв1й, Ш, 26. 
«) Мате., ХШ, *7 и ел. 
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необходнмости нредставлять себ* сцену, о которой раасказыва- 
ютъ Матеей (IV, 18—22) и Маркъ (I, 16—20), 

Доказателъствомъ легендарности этой сцены можетъ слу- 
жить не только ея аналопя съ првзваыхемъ Елисея, но также 
н одно взъ наиболее замечательны хъ расхожденШ. Прежде 
ч-Ьмь последовать за Ил! ей, Елисей спрашиваетъ и безъ труда 
нолучаетъ позволеше удалиться у свожхъ родителей, и только 
исполнивъ этотъ долгъ, оеъ идетъ за своимъ уадтелемъ. Эта 
черта исчезла въ евангельскомъ разсказ*. Въ знакъ невзи-Ьри- 
маго превосходства Месс1и надъ простымъ пророкоыъ нрвдложе- 
ше принимается вемедлемно и не долго думая; призванные ры- 
баки немедленно и безъ размышлешя идутъ за Хвсусомъ; они 
не только бросаютъ начатую ловлю рыбы, по сыновья Зеведея 
даже оставляютъ своего отца в% затру дивтедьномъ положевш. 
Одинъ Маркъ, не желая показать, что этогь старедъ былъ 
слиткомъ обездоленъ, и сл'Ьдовательно, что его сыновья оказа- 
лись елишкомъ жестоки, оставляетъ возл* него н'Ёсколькигь 
слугъ. Но кром* того еважгельскге разсказы противопоставля- 
ютъ посп^пшости апостол овъ друпе примеры, гд'Ь просьба объ 
отсроч1^*Ь встр^Ьчаетъ отказъ и даже становится причиной исклю- 
чен1Я, По крайней мЪр'Ь именно къ просьбамъ такого рода от- 
носятъ евангелисты сл'Ьдующ1я знаменательныя слова 1исуеа; 
«Оставьте мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ» и «никто, 
В03Л0ЖИВШ1Й руку свою на плугъ и озираю щШся назадъ, не 
благонадеженъ для царства бож1Яв; первое было сказано по 
поводу человека, который, будучи призванъ, проси лъ сначала 
похоронить своего отца; второе— по поводу другого, который 
хот^лъ сначала проститься со своими домашними М^ 

Но исторЫ призватя въ томъ вид'Ь, въ какомъ она находится 
у Матвея и воспроизведена Маркомъ, была елишкомъ проста и 
елишкомъ естественна для того, чтобы съ течешемъ времени 
ее не усложнила пылкая фанта31я первоначальныхъ общинъ. 
Намъ, несомненно, кажется достаточно чудеснымъ, что 1исусъ 
сразу предложилъ сл'Ьдовать за собой людямъ, которыхъ онъ, 
какъ надо думать, вид^дъ въ первый разъ ш во всякомъ 
случа* не зналъ близко, и что зти люди немедленно по- 
шли за нимъ; но в^Ьра благочестивыхъ слушателей евангел1я 
требовала большаго. Слова Тисуса о ловцахъ челов*ковъ были 
конечно, только словами; в-Ьра требовала соотв^Ьтствующаго 
факта: въ этоть решительный моментъ евангельской исторш 
и по случаю перваго призвашя апостол овъ, оказавшагося 
столь плодотворнымъ по свовмъ последстЕгимь, она требовала 
чуда, которое бы подтверждало и реализовало эти слова. Какъ 
мы сказали уже, 1^сусъ сравнивалъ адептовъ небеснаго царства 
съ рыбами, а само царство съ брошенннмъ въ море неводомъ. 
Итакъ, если захваченный рыбы обозначали обращенныхь людей, 
то чудесная рыба, доставленная Хисусомъ ученякамъ, д-Ьлалась 
естествешшмъ предв4стникомъ многочисленныхъ обращенШ, 



1) Мате , УШ, 21 и сл.^Лука, IX, 59—62* 
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совершеннымъ позднее этими посл'Ёдними. Въ такомъ вид'ё мы 
находимъ разсказъ у Луки (V, 1 — И), который за то обходить 
молчашемъ простую исторхю призватя, разсказанную Матееемъ 
и Маркомъ. Согласно Лук'Ё призваше происходить немного 
иначе и начинается иначе. 

У Матеея и Марка, Тисусь, идя вдоль Галилейскаго моря, 
зам'Ёчаетъ двухъ братьевъ Симона и Андрея, забрасывающихъ 
свои сети; онь зоветь ихъ на берегъ и приглашаеть сл'Ёдовать 
за нимь въ качестве ловцовъ людей; они сейчась же остав- 
ляють свои снасти и присоединяются къ 1исусу. Зат*мь 1исусь 
также зам^чаеть Такова и Тоанна съ ихь отцомь Зеведеемь, 
занятыхь пь своей лодк-Ь починкой сЁтей; онь тоже зоветь ихь 
и сь такимь же усп*хомь. Лука сд-Ьлаль изъ едены маленькую 
драму: пропов-ЬдующЙ на берегу моря 1исусь, гЁснимый тол- 
пою слушателей, зам'Ёчаеть дв'Ё лодки, одну принадлежащую 
Петру, другую— сыновьямь Зеведея, которые всЬ заняты про- 
мыватемь на берегу своихь с*тей. Онь входить вь лодку Си- 
мона (Лука совершенно не упоминаетъ обь Андре*) и прика- 
зываеть ему отъехать немного оть берега; Петрь повинуется, 
и Тисусь снова начинаеть свою р'Ёчь кь толп'Ё. Окончивь ее, 
онь говорить Петру, чтобы тотъ оть*халь подальше, и зат*мь 
предлагаеть ему закинуть сЬти; Петрь, указавь, что онь ра- 
боталь уже всю ночь и ничего не поймаль, решается все-таки 
по слову 1исуса снова попытать счастья, и сь помощью своего 
экипажа вытаскиваеть такой необычайный уловь, что его с^Ьти 
рвутся, а его лодка, какь и барка сыновей Зеведея. пришедшая 
забрать часть груза, угрожаеть затонуть. Тогда 1исусь успо- 
каиваеть боязливое изумленхе рыбаковь и Петра, говоря, что 
посл-Ьдшй отнын* будеть ловцомь челов-Ьковь, и Петрь, Таковь 
и Тоаннь немедленно оставляють все, чтобы последовать за 
Хисусомь. Изь этихь послЬднихь черть вь версш Луки можно 
узнать разсказь Матвея и Марка, но получившШ чудесный обо- 
роть, и видно также, что это чудо символическое и представ- 
ляеть, сообразно сь указанной уже притчей, будущхе уснЬхи 
проповеди апостоловь подь видомь чудеснаго улова. 

Посмотримь, не откроеть ли намь бод*е тщательный ана- 
лизь вь деталяхь разсказа бол-Ье опред'Ьленныхь символиче- 
скихь признаковь. Ьасусь предлагаеть Петру забросить свои 
сЬти вглубь озера; Петрь ссылается на неусп'Ьхь своей пре- 
дыдущей попытки, но,т*мъ не мен-Ье, повинуется и получаетъ 
необыкновенный уловь рыбы: это прежде всего, несомн-Ьино, 
должно выражать контрасть между скуднымь результатомь 
первоначальной професс1И учениковь и крупными духовными 
результатами бол4е высокаго д^ла, которое вверяется имь 
1исусомь; разрывь сЬти, д-Ьлежь рыбы между двумя бар- 
ками должны указывать на изобилхе добычи. Но зд-Ьсь мо- 
жеть быть, и вероятно есть еще н4что большее. Нужно вспом- 
нить, что авторь третьяго евангел1Я вь то же время авторь 
Д-Ьятй. Удивительнымь уловомь рыбы, который д-Ьлаеть Петрь 
поел* столькихь безплодныхь усилШ, благодаря вм-Ьшательству 
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1исуса, онъ быть можетъ, хот'Ёлъ подчерЕнуть безпяодность 
евангельской пропоБ1&д0 среди 1удеевъ и ея неожиданный усп^хъ 
среди язычжиковъ *). И не хотЬлъ ли онъ, ваставляя с*ть Петра 
разорваться отъ множества загваченныхъ рыбъ, намекнуть на 
схизму, которой грозило общин-б аиостольство Павла, а разд'Ь- 
домъ добычи между двумя лодками— на образоваше языческихъ 
общинъ наряду съ 1удейскими общинавш? Это вопросы, которые 
заслужйваютъ бод-Ье блмзкаго разсмотр4н1я, и другой разсказъ 
можетъ пролить на нихъ н'Ькоторый св*тъ- 

Въ добавденш *) къ четвертому евангеД1Ю тахоке находится 
4}'двсный уловъ рыбы; оно относить его не къ началу пропо- 
в-Ьди 1исуса, но къ последнему моменту его пребывав1я на земл* 
посл'Ь воскресетя. Это перем^щете и н^Ькоторыя друпя рас- 
хожден1я не могутъ помешать намъ признать зд*сь простую 
переделку разсказа Луки, Авторъ внесъ сюда детали, заимств о - 
ванныя изъ другихъ чудесъ; хождев1я по водамъ и умножешя 
хл'Ьбовъ. Онъ только лишилъ ихъ сверхестественнаго харак- 
тера» что не им'Ьетъ зпачен1я, разъ самый фактъ воскресешя 
В110ЯН* придаетъ такой характеръ всей исторш, 1нсусъ не идетъ 
по вод^! — что было бы не очень удивительно въ виду новаго 
состоятя его воскресшаго т'Гаа, — а просто стоитъ па берегу; 
Петръ татке не пытается итти по волнамъ, а просто перехо- 
дить все разстояше вплавь; что касается хл*ба и рыбъ, которые 
зат-Ьмъ распред'Ёляетъ между своими учениками Твсусъ, неизв*- 
стно, откуда они появляются; но евангелие не говорить ни о ч>- 
десномъ создати ихъ, ни о чудесномъ умножеши. Даже помимо 
этихъ примесей, истор1Я 45'деснаго улова рыбы подверглась 
многимъ изм'Ьнешямъ: д-Ьйствующихъ лицъ гораздо больше; 
вома, Наванаилъ и два безымянныхъ ученика фигурируютъ 
зд-Ьсь вм-Ьст* съ Петромъ я сыновьями Зеведея. Зат^мъ раз- 
сказъ не врывается, какъ у Луки, въ середину события; онъ не 
беретъ рыбную ловлю въ тотъ моментъ, когда она прекращается 
за отсутств1емъ рыбы: читатель сл1Ьд>етъ за Петромъ и его 
спутниками въ ихъ безплодной работ-Ь и видитъ появлеше 
Тесуса не въ середин* дня, но при первыхъ лучахъ разсв^Ьта, 
Но отм'ЬтБмъ теперь параллельный черты: говоря о рыбакахъ, 
Тоаннъ говорить: <Въ ту ночь они не поймали ничего» (3); у 
Н Луки, Петръ отв^чаетъ 1исусу: «Мы трудились всю ночь и 

Н ничего не аоШвлму^ (5)* У 1оанна, Ьасусъ, узнавъ ^тромъ, что 

■ ученики ничего не *ли, побуждаетъ ихъ забросить свои сЬти 

■ по правую сторону лодки (6); у Луки онъ сов1Ьтуетъ Симону 
В отплыть на глубину и закинуть свои сЪти въ открытомъ мор* 
Н (4). Наконецъ, въ томъ и другомъ разсказ-Ь изобшпе рыбы та- 
^^^ ково, что приводить рыбаке въ въ замешательство. Эти черты 
^^Н указываютъ, что оба разсказа представляютъ только Бар1ац111 на 
^^" одну и ту же тему. 

Н Расхождешя не только не кодебдютъ это мн'Ьше^ но все- 



*} Ср. Уо1кгавг, ^^е гвИд10П ^е&щ стр. 316, 
^ 1оаннЪ| XXI, 1 — 1^. 
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ц'Ёло подтверждаютъ его. Лука говорить въ общихъ фразахъ 
объ изобидшрыбы; авторъ добавден1я къ Тоанну говорить опред'Ё- 
ленно, что ученики захватили 153 крупныхь рыбы; у Луки ко- 
личество и в'Ёсь рыбь прорывають с^ти; Тоаннь говорить только^ 
что рыбаки не могли вытащить свою добычу изь воды; нако- 
нець, у Луки рыбаки д'Ьлять рыбу мея^ двумя лодками, кото- 
рый грозять затонуть; у Тоанна ученики вытаскивають сети на 
берегь. ОтмЬтимъ зд*сь по поводу цифры 153 любопытное за- 
м^Ьчаше Торопима, ученаго отца церкви: «Авторы, говорить онь, 
которые трактовали о природ'Ё и свойствахь животныхь, и между 
прочимь Опшань. превосходный сицилШскШ поэтъ, сообщають 
намь, что существуеть 153 различныхь вида рыбь: каждый изь 
этихь видовь быль представлень вь удов* апостоловь, — все было 
захвачено, подобно тому, какь вь мор'Ё этого М1ра улавливаются 
для ихь спасешя велише и малые, богатые и б^Ьдаые, словомь 
всяюе виды людей». Такимь образомь, Теронимь смотритъ на 
цифру 153, какь на представителя, согласно современнымь ему 
натуралистамь и вь особенности согласно Опшану, полнаго числа 
видовь рыбь, и если апостолы вытащили именно это число, то 
вь этомь видень пророчесшй символь людей всЁхь классовь, 
которыхь они должны завоевать для царства 6ож1Я. Что касается 
Опшана, поэма котораго о рыбной ловл'Ь, повидимому, восходить 
кь посл'Ёднимь годамь Марка Аврел1Я и сл'Ьдовательно бол'Ёе 
поздняго происхождешя, ч*мь четвертое евангелхе, то вь его 
сочиненш н^ть общаго итога видовь рыбь; если этоть итогь 
вывести на основаши указанныхь имь рыбь, то можно найти 
число 153, но можно также превысить его или уменьпшть, 
смотря по тому, прибавлять или кЬть кь видамь разновид- 
ности и считать ли за одно, или за два похож1Я назван1я. Но 
Хероннмь ссылается на Опшана, какь и на другихь натурали- 
стовь, и возможно, что вь нын^ утерянной книг^^ это число 
было выражено бол^е опред*Ёленно. 

Какь бы то ни было, рыбы безспорно изображають людей, 
завоеванныхъ для царства бож1я. Это вытекаеть изь другой 
особенности, которою 1оаннь отличается оть Луки. У Луки сЬть 
разрывается; Тоаннь опред'Ёленно зам^чаеть, что она устояла, 
несмотря на массу рыбь. Сь перваго взгляда зд'&сь можно было бы 
видеть только новую черту чудеснаго свойства: тоть, кто по- 
слаль рыбу, должень быль также сделать сЬть способной удер- 
жать ее. Но евангел1е, сообщающее намь, что сЬть не разо- 
рвалась, разсказало уже намь о томь, что одежды Тисуса не были 
раздЬлены на части *), причемь вь томь и другомь случа* оно 
пользовалось однимь и т'Ёмь же глагол омь, а изь этого глагола 
произошло слово «схизма». То же евангел1е сь особой силой подчер- 
киваеть соединете овець того и другого двора, т.-е. христхань 
изь худеевъ и христхань изь язычниковь »). Итакь, если с*ть 

1) Соттеп1;аг. 1п ЕгесЫе!, -47. 

2) XIX, 24 
») X, 16. 
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остается ц*лой, несмотря на чудесное взобил1е рыбы, это озна- 
чаетъ, что массовое обращеше язычяиковъ вб должно повести 
за собой раскола въ царств* Христа и что, сд-Ьдуя выраженш 
послашя къ Колоссянамъ *), тамъ не будегь бол'Ье ни эллина» ни 
гудея* ни обр'Ьзашя ни необр'Ёзанхя, ни варвара ни скнеа, ни 
раба, ни свободнаго челов-Ька, но вс* и во вс^хъ Христосъ. 
Поэтому-то, конечно, Тоаннъ говоритъ только объ одной лодк-Ь, 
между т'Ьмъ*, какъ у Лу1ш рыба распред^Ьляется на двухъ, и поэтому 
рыба не была сложена въ лодку, но немедленно вытаскивается 
на бервгъ вм'ЬстЬ съ сЬтыо и кладется къ ногамъ Христа. Та- 
ково было движете умовъ отъ третьяго евангел1Я и Д^яшй до 
четвертаго евангвл1Я и его добавлешя: уже пер встали доволь- 
ствоваться ммрнымъ сос>тцествовашемъ 1удейскаго христ1анства 
и христ1анства языческаго; Тисусъ, при своемъ торжественномъ 
возвращршИу долженъ быдъ найти единую вселенскую и нед*- 
лимзто церковь. 

Было изв-Ьстно, что среди избранныхъ ученнковъ 1исуса» 
кром* рыбаковъ, одиЕЪ или два были мытарями; и также было 
взв1Ьстно, что зараженные фарисей ствомъ худей были весьма 
шокированы сердечными отношешями Тисуса съ людьми этого 
класса. Переходъ отъ занят1Я рыболовствомъ къ апостольскому 
служешю могъ совершаться различнымъ образомъ, причемъ 
1исусъ не долженъ былъ непременно призвать рыбаковъ въ тотъ 
моментъ, когда они забрасывали или вытягивали свои сЬти; но 
легенда выбрала этотъ моыентъ потому, что онъ былъ наибол'Ье 
драматвческимъ. Точно также мытарь могъ стать близквмъ къ 
Ьасусу разлвчньшъ путемъ— мало-помалу и вподн* естественно; 
но легенда снова выбрала наиболее драматическое положен1е: 
1исусъ отрываетъ мытаря отъ его кассы и счетовъ точно 
такъ же, какъ онъ оторвалъ рыбаковъ отъ ихъ лодки и сЬтей. 
Подобно рыбакамъ, мытарь немедленно отв-Ьчаеть на привывъ 
и оставллетъ все, чтобы следовать ,ва Тясусомъ *). 11рофесс1я 
мытаря не подавала повода, додобно рыболовству, къ образ- 
ному сближешю между старой нрофессгей и новымъ цризва- 
шемъ; но изъ скандальнаго для многихъ 1удеевъ факта дру- 
жескизгь сношетй Тисуса съ мытарями извле1и1и остроумное 
изречете совершенно иного рода, для того> чтобы арранжировать 
сцену. 1исусъ, конечно, могъ об-Ьдать у мытарей, которыгь онъ 
считалъ доступными для своего слова, не отнимая ихъ въ ту 
же минуту отъ ихъ занят1й; но разъ легенда задумала такой 
способъ призватя, она вполн'Ь естественно должна была свя- 
зать съ этимъ об'Ёдъ у мытаря, на которомъ Гисусъ произ- 
воситъ дв* сл-Ьдующихъ сентенщи: *не здоровые им'Ьютъ нужду 
во врач^Ь, но больныев, и: *я нришедъ призвать не праведни- 
ЕОвъ, но гр^щниковъ»/ 

Въ нервомъ евангеЛ1И призванный мытарь называется 
Матееемъ; въ списк* алостоловъ онъ носигь то же самое имя 



3) Мата,, IX, В ш ел.; Марьсъ, П, 13 и сл^^ Лука, V, 27 и ел. 
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и снова обозначается какъ мытарь О* У Марка и Луки онь 
называется ЛевШ; но онъ не фигурируетъ въ ихъ спискахъ, 
гд'Ё встр'Ёчается Матвей, но не обозначенный, какъ мытарь; это- 
доказываетъ, что они не придагаютъ къ нему исторш призвашя, 
какъ было бы, если бы онъ назывался Левш и им*Ёлъ бы проз- 
вище Матвея. Подобно тому, какъ 1исусъ призывалъ учениковъ, 
имена которыхъ не называются, такъ какъ слова учителя тутъ 
им-Ьють большее значеше, ч-Ьмъ прозвище учениковъ, точно 
также при другихъ обстоятельствахъ имена могли варьироваться, 
какъ въ данномъ случа*, гд* призваше им-Ьетъ ц*лью липхь. 
мотивировать об-Ьдъ у мытаря и слова 1исуса. 

Третье евангелхе им-Ьетъ собственную исторхю мытаря. 
Оно относитъ ее къ последней эпой жизни 1исуса при про- 
хожденш 1исуса черезъ 1ерихонъ въ 1ерусалимъ (Лука, XIX, 
1—10) и къ тому моменту, къ которому всЬ синоптики, кром* 
того, относятъ исц'Ьлете слепого. Закхей не является обыкно- 
веннымъ мытаремъ; онъ начальникъ мытарей и очень богатъ; 
онъ не сидитъ у своего прилавка, ожидая, когда позоветъ ега 
1исусъ; какъ только онъ узнаетъ о приближети 1исуса, онъ 
взл4заетъ на смоковницу, чтобы увидать чудотворца, что была 
бы не легко при его маленькомъ росгб, если бы онъ оставался 
въ толп*. 1исусъ замЬчаетъ его, предлагаетъ ему сойти и со- 
общаетъ, что онъ избралъ его домъ для своей остановки. Закхей 
посп-Ьшно сл-Ьзаетъ, и, не зная ч*мъ выразить свою радость, 
заявляетъ, что готовъ оказать щедрыя милости б'Ьднымъ, и 
даже съ лихвой отдать дурно нажитое добро, которое было 
въ его влад*н1и. Тисусъ въ отв'Ьтъ на это обЬщате говоритъ, 
что домъ этого человека въ этотъ день получилъ спасете. 
Чтобы заставить замолчать ропщущихъ худеевъ, онъ прибав- 
ляетъ, что мытарь также сынъ Авраама, и что сынъ челов4- 
чесшй пришелъ взыскать и спасти погибшее. Происхождеше 
отъ Авраама, благословенхе котораго 1исусъ призываетъ зд-Ьсь 
на Закхея, заставляетъ думать, что Лука заимствовалъ этотъ 
эпизодъ изъ 1удео-христ1анскаго источника «). Но онъ легко 
могъ понять это выражеше въ томъ смысл'Ё, какой придаетъ 
ему Павелъ '), который признаетъ зваше д'Ётей Авраама даже 
за язычниками, — посл'Ьднимъ уподобляли мытарей,— разъ они 
обратились къ Христу. 

ЬХХ. Въ четвертомъ евангелш есть истор1я, отдаленно 
напоминающая истор1ю Закхея: это эпизодъ съ Наванаиломъ, 
зам'Ьченнымъ подъ смоковницей. У Луки 1исусъ объявляетъ 
Закхея спасеннымъ, какъ настоящаго сына Авраама, лишь 
только мытарь, спустившись съ дерева, отказывается отъ прь 
обр-Ьтеннаго дурнымъ путемъ добра; у 1оанна 1исусъ, зам-Ьтивъ 
Наванаила подъ смоковницей, называетъ его безупречными 
истиннымъ израильтяниномъ; но онъ не открываетъ Наванаила 



1) X, 3. 

2) Коез^Ио, В1е зупорОзЫьеп ЕVапде^^еп, стр. 228. 
8) Гал., Ш, 7 и ел. 
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такимъ же путеыъ, какъ Закхея, т. е. естественно: онъ зам*- 
чаетъ его какъ бы дутемъ ясновйд-Ьнхя» что немедленно застав- 
ляетъ Наеанашга признать его за иствннаго сына бож1я (I, 
48 и ел:). 

Но это единственная аналог1Я между прнзвашяйШ трехъ 
первыгь евангел1Й и призванхями четвертаго; сверхъ того, нушно 
СЕазать, что Закхей не ух;азапъ среди ученжковъ въ собствен- 
номъ смысл*. Четвертый евангелистъ разсказываетъ о первой 
встр^ч'Ь 1исуса съ Петролгь и Аядреемъ и съ неизвЪстнымъ 
ученнкомъ^ вероятно, 1оаныомъ; за то онъ не говорить ни слова 
объ 1аков1Ь, имя котораго нигд* не встр'Ьчается у пего, если 
не считать добавлешя. Вм^Ьсто него онъ упомвнаетъ Филиппа, 
включеннаго также и въ сонски синоптиковъ, зат^мъ Наеа- 
наила, находащагося только у него; онъ разсказываетъ, какъ 
1исусъ встр-Ьтилъ ихъ обоихъ» но обстоятельства нризванШ не 
им^ютъ ничего общаго съ сжеоитическимп разсказами. 

Если бы у насъ было только четвертое евангел1е, беэъ до- 
бавден1Я къ нему, мы не знали бы, что тотъ или другой изъ 
учениковъ сначала былъ рыбакомъ или мытаремъ. За то это 
евангелхе сообщаетъ намъ, что одинъ изъапостоловъ и именно 
тотъ, которому онъ отводптъ самую важную роль, находился 
въ спошенЕягь съ первосвященникомъ'). Тремъ нервымъ еван- 
гел1ямъ ничего веизв'Ьстно объ этомъ, равно какъ и о тайной 
в*р1Ь знатнаго 1улея Никодима*), и вооби(е о в-Ьр*, которую 
1оаниъ приписываетъ многимъ стар'Ьйшинамъ народа, съ ого- 
воркой, что страхъ иере;р. фарисеями м-Ьшадъ имъ обнару- 
жить ее«). 

Что христ1анская пропов'Ьдь первоначально находила по 
преимуществу откликъ въ низшвхъ классахъ, что среди первыхъ 
в-Ёрующихъ почти не было мудрыхъ, могущественныгь и знат- 
ныхъ въ М1рскомъ смысл*, это былъ фактъ^ который можно 
было оиравдать, лишь противопоставивъ бол'Ёе оиред'Ёденно бо- 
жественное откровенхе хрЕСТ1анства мудрости м1ра сего*). Но 
возражеше противпиковъ, какъ форм^'лируетъ его еще въ се- 
редвн^Ь П-го вФка Цедвзъ*), обвинете, что христианство рекру- 
тируетъ только людей съ плохой славой, мытарей и судовщи- 
ковъ самаго низкаго сорта, т-Ьмъ не мен'Ье содержало въ себй 
жало, которое становилось все бол'Ёе язвительнымъ по м'Ьр'Ь 
того, какъ хрпст1анство проникало въ высга1е классы. Поэтому, 
естественно, что новое евангел1е, произведея1е духа высокой и 
тонкой культуры» обращаясь къ бол'Ёе образованнумъ и 
привил егированнымъ христ1анамъ, стремилось представить въ 
другомъ осв'Ьще[Т1и сообщешя преда н1я* Четвертое евангел1е 
даетъ фариееямъ говорить, что въ Тисуса не в-Ьрилъ никто 
ввъ старЬйшинъ народа или фарисеевъ, и что ему доставлялъ 




^1 Ш, 1 и ся. 
»| ХП, 42, 

*) Матй., XI, 25 и ел.; I Кор., I, 25 о ел. 
*3 Ориг., СтФа Се/я., 1, 62. 
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приверженцевъ только один7> низшШ классъ; ояо не возражаетъ 
на это отъ себя*); такимъ образомъ оно сохраняетъ уважете 
къ вн-Ьшнему факту, слишкомъ известному для того, чтобы его 
опровергнуть; но оно увЬряетъ, что въ тайникахъ своего сердца 
мнопе изъ стар'Ёйшихъ народа, если только они не были фа- 
рисеями, признали Ьасуса, не решаясь исповедать свою в^ру 
изъ страха передъ отлучешемъ отъ церкви фарисеями, и что 
по примеру Ыикодима они выбирали для бесЬдъ съ учителемъ 
ночь*). Вотъ почему четвертое евангел1е возвышаетъ избран- 
наго ученика въ смысл* знакомства посл^дняго съ первосвя- 
щенникомъ и забываетъ упомянуть о низкихъ професс1Яхъ, ко- 
торыми занимались друг1е ученики. 

Итакъ, четвертый евангелистъ,, лишивпий себя живопис- 
ныхъ и драматическихъ картинъ призвашй у синоптиковъ, за- 
м-Ьнилъ ихъ посредничествомъ Крестителя, воспитывающаго 
учениковъ: такимъ образомъ ученики не отрываются отъ низ- 
кихъ професс1ональныхъ занят1й, они выходятъ изъ подготови- 
тельной школы предтечи. Мы уже видели, что въ четвертомъ 
евангедш миссхя Крестителя сводится къ указашю Месс1и. Выло 
в ПОЛИ* естественно заставить его выполнять эту функцхю 
не только по отношешю къ народу, который косн'Ьлъ въ нев*- 
рш или самое большее поднимался лишь до половинчатой в^ры, 
но въ особенности по отношешю къ т*мъ, которые первыми при- 
шли къ абсолютной в-Ьр*, необходимой для апостольскаго слу- 
жетя. Итакъ, предтеча, показавъ толп* 1исуса, какъ агнца 
бож1я, несущаго гр-Ьхи М1ра, повторяетъ на сл-Ьдуюпцй день то 
же самое выражеше передъ двумя изъ своихъ учениковъ въ 
тотъ моментъ, когда 1исусъ снова проходитъ близъ него; въ 
результат* ученики идутъ сейчасъ же за 1исусомъ и спраши- 
ваютъ его, гд* онъ живетъ; Ьсусъ говоритъ имъ: «Пойди- 
те и увидите >; и они остаются у него до конца дня, ко- 
нечно для того, чтобы окончательно присоединиться къ нему 
П, 35 и ел.). Вокругъ этого-то первоначальнаго ядра евангелистъ 
и сгруппировываетъ посл*довательно другихъ учениковъ, по 
м*р* того, какъ онъ отм*чаетъ ихъ приходъ. Андрей, одинъ 
изъ учениковъ посланныхъ Тоанномъ Крестителемъ, приводитъ 
своего брата Симона; 1исусъ призьюаетъ Филиппа, который по- 
пался ему на дорог*, какъ соотечественникъ двухъ братьевъ; 
а Филиппъ въ свою очередь приводитъ Наеанаила. 

Поел* того, какъ евангел1е отбросило указаше о рыбной 
ловл*, приходилось также отбросить и слова относительно лов- 
цовъ челов*ковъ; у Матвея и Марка Тисусъ обращаетъ ихъ къ 
двумъ сыновьямъ 1оны; у Луки, онъ говоритъ ихъ только Си- 
мону, а въ четвертомъ евангедш они исчезаютъ совершенно и 
заменяются другимъ обращешемъ къ Симону, которымъ Тисусъ 
жалуетъ ему прозвище Петра. У снноптиковъ это обращете 
наход тся также; но они пом*щаютъ его поздн*е, въ тотъ мо- 



1) УП, 48 ^и ел. 

3) ХП, 42; XIX, 38 и ел. 
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ментъ, когда Тисусъ уже могь протшкиуть въ характеръ уче- 
ника. Указаше Тоанна гораздо иен^Ье правдоподобно, и еверхъ 
того оно, цоввдимому предполагаетъ, что 1исусъ съ перваго 
взгляда и свергестественнымъ образомъ открылъ не только ха- 
рактеръ апостола, какъ причину его прозвища, но даже настоящее 
имя его м его отца (43), Точно также, немного выше онъ при- 
знаетъ на разстояши прямо дуппе приближашщагося Яаоаиаила» 
и съ ц'Ьлыо доказать ему это> онъ объявляетъ ему, что вид'Ьлъ 
его подъ смоковницей гораздо ран-Ье того, ч4мъ онъ попалъ въ 
поле его зр1Ьшя. Объяснять таше инциденты физ10гномическймъ 
чутьемъ 1исуса и взглядомъ, украдкою брошены ымъ на смоков- 
ницу— прямо см-Ьхотворно, разъ д-Ьло ядетъ объ евангелхи, гд-Ь 
1исусъ определенно заявляетъ, что онъ не нуждаетса ни въ 
чьемъ свид^Ьтельств* о людяхъ и что онъ самъ знаетъ» что въ 
челов^Ьк* (П, 25). Для того, кто вид'Ьлъ Бога до существо вашя 
М1ра, было безд-блицей заметить Наеанаила подъ смоковницей 
прежде, ч^мъ его позвалъ Филиянъ, 

Нужно отм-Ьтить изм-Ьненхн распорядка первыхъ призвашй» 
сд'Ьланныя четвертымъ евангелистомъ. У Матвея в Марка, 
Тисусъ сначала призываетъ дв^^x:ъ сыновей Тоны, въ томъ числ-Ё 
Симона, зат^Ьмъ двухъ сыновей Зеведея, изъ которымъ пер- 
вымъ названъ Таковъ, У Луки, сперва названъ оданъ Снмонъ» 
Андрей не упомяну тъ, Таковъ и Ьаниъ являются позднее, какъ 
помощники Симона. Четвертое евангел1е не называетъ сначала 
двухъ ученйковъ, которые всл'Ьдств1е указашя Крестителя при- 
соединяются къ Тисусу *); затЪмъ является Андрей, какъ одинъ 
изъ нихъ ^}; второй хранить свое инкогнито, которое лишь по- 
степенно разс^евается въ евангелш, цока нашонецъ изъ ту- 
мана не выступаетъ все явственнее и явственнее 1оаннъ, Та- 
кимъ образомъ Петръ, открываю щШ во вс*хъ древн'Ьйшихъ 
разсказахъ списокъ }чениковъ, зд^сь даже не фигурпруетъ 
среды двухъ первыхъ; онъ овереженъ 1оанномъ и приходитъ къ 
Тисусу лишь чрезъ посредство своего брата Андрея^ который 
въ другихъ случаяхъ уступаетъ Петру первое место» и котораго 
Лука даже совершенно нропускаетъ въ исторш призванШ, Что 
касается Такова, брата Тоавна, которому Таковъ нредшествуетъ 
во всехъ другихъ случаяхъ, то имя его ни разу не называется 
во всемъ евангел1и. Правда, Симонъ скоро вовстанавливается 
въ своихъ нравать получешемъ ирозвища Петръ, которое еван- 
^ гелвстъ немедленно нрнзнаетъ за нимъ; но т^мъ не мен^е онъ 

Н иотерялъ свое апостольское первородство, и последнее отчасти 
Н переходить къ его брат5^ Андрею, отчасти къ тому анониму» 

■ который на протяжеши всего евангел1я умеетъ стать рядомъ 
Н съ Петромъ и даже проскальзываетъ виередъ его. Здесь мы 

И можемъ уловить первую черту тонко скомбинированнаго плана, 
И имеющую громаднейшее значеше для понимашя четвертаго 
И вва 



евангел1я. Этотъ иланъ быдъ бы достоинъ порицашя^ если бы 

') \. 35, 37. 
^) Стихъ 41. 
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бвангел1в принадлежало Тоанну; его можно понять и допустить, 
если авторъ, работая въ пользу 1оанна, не работалъ въ пользу 
самого себя, и намеревался только выставить принципъ, кото- 
рый онъ оляцетворилъ въ ТоаннФ О* ^^ разсмотримъ сейчасъ 
эту ситуащю ближе. 

Въ эпоху Павла тремя столпами первоначальной 1еруса- 
лимской церкви являются Таковь» Кифа и 1оаннъ *). 1аковъ, 
который въ то время пользовался громаднымъ значетаемъ, не 
могъ быть сыномъ Зеведея, такъ какъ этотъ послЬдшй былъ 
уже обезглавленъ •). Если онъ былъ одинъ изъ двенадцати, то 
это могъ быть только 1аковъ, сынъ Алфея, упоминаемый въ 
спискахъ апостоловъ. Но его апостольское звате не вытекаетъ 
ясно изъ текста послашя къ Галатамъ *); въ последнемъ этимъ 
звашемъ формально облекается братъ Господа, но это выраже- 
Н1е можно понять только въ смысле двоюроднаго брата, если 
дело П1Л0 объ апостоле 1акове, сьше Алфея. Какъ установлено 
выше, я думаю скорее, что Павелъ говорилъ о родномъ брате 
1исуса, но тогда онъ не говорилъ объ одномъ изъ двенадцати. 
Эта гипотеза объясняетъ дальнейшее. 

У синоптиковъ главные изъ учениковъ носятъ те же имена, 
какъ и въ посланш къ Галатамъ: Петръ, Таковъ и Тоаннъ; но 
Таковъ не является братомъ Господнимъ: онъ— братъ 1оанна и 
сынъ Зеведея. Весьма возможно, что Тисусъ, считая этихъ трехъ 
людей за наиболее преданныхъ или наиболее одаренныхъ изъ 
своихъ учениковъ, оказывалъ имъ особое доверхе и сделалъ 
ихъ какъ бы избранными изъ коллегш Двенадцати. Правда, 
синоптики устанавливаютъ такое положете лишь путемъ крайне 
сомнитедьныхъ примеровъ. Тисусъ бралъ съ собою этихъ трехъ 
учениковъ во время преображеп1я на горе, во время геесиман- 
ской тоски и во время воскресен1я дочери 1аира: все таинствен- 
ный событ1я, свидетелями которыхъ, по мнен1ю евангелистовъ, 
могли быть только избранные ученики, спепдально посвященные 
и подготовленные. Само собою приходитъ на память и предате, 
приводимое Климентомъ АлександрШскимъ, согласно которому 
воскресшШ 1исусъ открываетъ 1акову, Тоанну и Петру «гно- 
зисъ», т.-е. тайны своего эзотерическаго учетя '). Этотъ 1аковъ 
Климента безъ всякаго сомнешя не сынъ Зеведея; это, какъ 
предупредительно замечаетъ Климентъ, Таковъ Справедливый, 
т.-е. братъ Господень. Но предаше не раздичаетъ вполне ясно 
этихъ двухъ Такововъ, и иногда заменяетъ одного другимъ. Въ 
другомъ месте Климентъ хвадитъ трехъ апостоловъ, Петра, 
Такова, сына Зеведея, и Тоанна за то, что благодаря ихъ вели- 
кодушному отказу, епископомъ Терусалимскимъ поставленъ не 



') По Ренану, 1оанна особенно побудила написать собственное евангел1е 
печаль, что онъ не былъ рельефно выдвинуть старыми евангел1ями. 
2) Гал., II, 9. 
8) Д-Ьятя, XII, 2. 

*) Стихъ I, 19 можетъ пониматься двояко. 
ь) Евсев1й, НШ. ессЬу П, 1—4;. 
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кто-лвбо изъ 1шп>, по 1аковъ СяраведзшвыЙ ^). Евангельсшй 
тр1уыввратъ Петра, Такова и Тоанна, таквыъ образомъ, является 
какъ бы отражетемъ исторнческаго тр1умвирата первоначаль- 
ной церкви; пришлось только въ виду того, что было вообще 
известно, что Хаковъ, брать Господень, не фигурировадъ ири 
изыи 1нсуса среди ученнковъ, для согласованш легенды съ 
стер! ей ириб-Ьш^ть къ другому Гакову, котораго зналв за од- 
ого изъ двЬвадцатя- 

Не тайна, что историчесшй тр1умввратъ былъ сильно при- 
верженъ еъ 1у действу. Павелъ съ трудомъ былъ признапъ имъ 
за апостола язычникгшъ =); и даже впосд-Ьдствш онъ принужденъ 
былъ достоявно бороться со сторошшками этвхъ трехъ людей, и въ 
особенности со сторонниками Такова *), Этотъ трхужвиратъ былъ 
опорой 1удео-христ1анства, и самъ черпалъ часть своей силы 
взъ того привилегврованнаго положешя, которое одноименное 
апостольское тр10, кааъ думали, занимало при тизнн 1нсуса, 
Вопреки ироши Павла, три апостол а- столпа т*мъ не мен4е 
представляли серьезное пренятств1е прогрессу даже поел* своей 
смерти, пока евангельское преданхе отводило имъ первое м'Ьсто 
около Христа, двумъ лично, а третьему— чрезъ одпоименнаго 
двойника. Чтобы открыть прогрессу дорогу, приходилось разру- 
пшть тр1умвиратъ, и эту-то задачу взялъ на себя четвертый 
евангелистъ, 

СмФлымъ ударомъ онъ сд^лалъ изъ Тоанна нредставитедя 
спирит)^ ал истической тенденцш. Въ виду Апокалипсиса и исто- 
рическихъ воспоминаний, свнзанныхъ съ Тоанномъ, это было 
даже бол*в ч^Ьмъ см'Ьло, это было безразсудно. Поэтому еван- 
гелнстъ д-Ёйствуеть съ крайней ловкостью и осторожностью, 
Онъ никогда не называетъ Тоанна и предоставляеть угадывать 
его; сначала это анонимный ученикъ, скромно вводимый одно- 
временно съ Андреемъ '}; этотъ анонимъ не можетъ быть ни 
Петромъ, ни Филиппомъ, ни Наванаиломъ, такъ какъ всЬ эти 
посл-Ьдше присоединяются къ 1йсусу лишь впосл'Ьдствш, За- 
т*мъ евангелвсть, несколько разъ ноказавъ и назвавъ Петра, 
Филиппа, 0ому, снова указываетъ на поел* дней вечер-Ь ано- 
нимнаго ученика, котораго любить Тнсусъ, который за столомъ 
покоится на его груди, которому Петръ д-йлаеп^ знакъ попро- 
сить объяснешя у учителя ^). Когда учитель схваченъ, опять* 
такн «другой ученикъ», лично изв1Ьстный первосвященнику, 
испрашиваетъ Петру разр'Ьшеше войти въ дворецъ первосвя- 
щенника *)* У подножья креста мы снова встр*чаемъ любимаго 
учени1са Тисуса '}; онъ же свид-Ьтельствуеть объ удар* копьемъ 



«} Гад., П, 1^10 
8) Г!1Л , П, 12, 

>) ХШ. 23 и ся. 
•) ХУШ, 15. 
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Бъ бокъ 1исуса ^); немедленно всд^дъ за этииъ онъ даетъ намъ 
поня1ъ, что возлюбленный ученикъ и «другой ученикъ», а 
сл'Ьдовательно безъ всякаго сохнЁшя аноншшый спутникъ 
Андрея, одно и то же лицо *). Наконецъ^ въ добавлеши между 
семью учениками, изъ которыхъ одни названы, друпе н^Ьтъ, 
снова появляется любимый ученикъ 1исуса, тотъ самый, кото- 
рый на посл'Ьдней общей вечере возлежалъ на его груди; онъ ука- 
занъ, какъ авторъ четвертаго евангел1я '). Но даже здЬсь не на- 
зывается никакого имени, такъ что изъ четвертаго евангел1Я 
нигд'Ё не явствуетъ съ полной очевидностью, что таинственный 
ученикъ — Тоаннъ. Три первыхъ евангел1я могли бы оконча- 
тельно р'Ёпшть вопросъ, если бы они сообщали объ Тоанн-Ь ка- 
кую-нибудь черту, приписываемую четвертымъ евангелхемъ 
«другому ученику», или любимому ученику; но у нихъ н4тъ ни- 
чего подобнаго. Тёмъ не менЁе, предаше церкви, безъ всякаго 
сомнЁшя, уловило нам'Ёренхе автора, неизм^^нно считая за Тоанна 
анонимнаго ученика. Этотъ ученикъ долженъ былъ быть апо- 
столомъ изв^Ьстнымъ и пользовавшимся уважешемъ въ той 
сред*, гд'Ь появилось четвертое евангел1е; иначе это евангелхе 
не было бы понятно; но вн'Ёшшя свид'Ьтельства и внутреншя 
доказательства указываютъ на Малую Азш, а въ частности на 
Эфесъ, какъ на отечество четвертаго евангел1Я, и воспомина- 
Н1е объ 1оалшЬ сохраняло въ этомъ район'Ь большой авторитетъ. 
Правда, анонимный ученикъ и авторъ книги ясно отожествля- 
ются только въ добавлеши; но и само евангел1е, повидимому, 
подразум*ваетъ то же самое *). Но Тоаннъ четвертаго евангелш 
уже не является столпомъ худ^о-христханства, апостол омъ, ко- 
торый над'Ёлалъ столько хлопотъ Павлу: интимный ученикъ 
Тоаннова Христа, авторъ или источникъ четвертаго евангед1я, 
онъ олицетворяетъ спиритуалистическое и универсальное хри- 
стаанство и превосходитъ самого Павла; этотъ спиритуализован- 
ный Тоаннъ отделяется отъ синоптическаго трхумвирата и воз- 
вышается надъ ВСЕМИ, какъ любимый ученикъ, въ смысл'Ё, о 
которомъ не им'Ёютъ никакого понят1я три первьЕхъ евангелхя. 
Изъ двухъ другихъ членовъ трхумвирата Таковъ исчезъ 
совершенно. Что касается до брата Господа, Такова историче- 
скаго трхумвирата, то именно въ четвертомъ евангелш опре- 
д'Ьленн'Ье всего сказано, что братья Тясуса не в-Ьровали въ 
него. Авторъ четвертаго евангелхя игнорировалъ тотъ фактъ, 
что они уверовали впосл'Ьдствш; или, быть можетъ, своимъ 
молчашемъ онъ хот-Ьдъ указать, что ихъ 1удейская в^Ьра стоила 
не больше, ч*мъ открытое нев^рхе. Во всякомъ случа*, какъ 
тонко зам-Ьчаегь Вауръ, когда распятый Тисусъ представляетъ 
своей матери возлюбленнаго ученика, какъ другого сына, и 
когда посл^ЬдиШ принимаетъ ее немедленно (XIX, 26 и сл.)| онъ 



1) XIX, 35. 

>) XX, 2. 

8) XXI, 7, 20, 2^. 

*) XIX, 35. 



— 97 — 



вам'Ьняетъ 1оаштомъ свонть братьевъ, въ частности Такова, и 
прнзнаетъ любшгаго учетгака свонмъ братомъ ио духу. Отвергал 
1удейству1ощаго брата Господа^ четвертое евагггелхе не им*ло 
никакого основашя выдвигать, подобно синоати1самъ, другого 
Такова, сына Зеведея; оно даже повредило бы своей ц'Ъли, если 
бы сделало это; и отсюда понятно мол чаше, хранимое еванге- 
Л1емъ относительно носл-Ьдинго 1акова, молчаше, которое было 
бы необъяснимо, если бы евангел1е д'Ьйствительно принадлежало 
Хоанну, брату этого Такова, какъ утверждаетъ аполох^етическая 
теодог1я. 

Четвертое евангел1е легко могло изб-Ьжать упоминашя 
имени Такова, такъ какъ при жизни Тисуса, брать Господа 
оставался вн^Ь круга учениковъ, а сынъ Зеведея, рано при- 
нявъ мученическую кончину, былъ мало изв"Ьстенъ или да- 
же былъ забытъ общинами, бывшими за нред-Ёлами Палестины. 
Но нельвя было сд-блать того же съ ПвтромЪ| который былъ 
общеизв-Ьстень, какъодииъ изъ самыгъ дов^ренныхъ учениковъ, 
и сделался вождемъ 1удео-христ1анства; преданхе и церковь были 
полны воспоминап1ями о немъ> въ особенности благодаря при- 
писываемымъ ему сношеыоямъ съ Римомъ, столицей мхра. Еван- 
гел1е, которое игнорировало бы имя Петра, не было бы еван- 
гел1емъ, а евангелхе, которое задалось бы д-Ёлью лишить Петра 
характерныгъ чертъ, которыми облекло его нредаше, было 
бы повсем-Ьстно отвергнуто, за исключешемъ быть можетъ н-Ь- 
которыхъ ограничеЕныхъ круговъ крайнихъ сектъ. Это отлично 
зналъ четвертый евангелистъ и поэтому онъ не р-Ьшился пред- 
принять что-либо противъ привилегированнаго положешя, за- 
воеваннаго Петромъ съ самаго начала. Онъ зарегистровалъ 
почетное прозвище, данное Петру Тисусомъ (1,43), и подтвердилъ 
полное в-бры признаше, которое Петръ первый изъ всЬхъ апо^ 
столовъ лринесъ своему учителю (VI, 68 и сд.) ')- Четвертый 
евангелистъ выводить Петра на сцену также часто, какъ и 
друпе евангелисты, и даже при раздичныхъ обстоятельствахъ 
приписываетъ ему бол-Ье энергпчныя д"Ьйств1я; но выдвигая эти 
черты, четвертый евангелистъ, разум1Ьется, время оть времени 
вводить въ свой разсказъ легше коррективы, которые подры- 
ваютъ пхъ и мало-по-малу }тиеньшаютъ ихъ значеше, въ особен- 
ности при приближенш къ развязк-Ь; или же онъ находитъ 
средство разделить заслугу между Петромъ и Тоанномъ и всегда 
приписываетъ большую часть последнему, Такъ, Петръ не- 
сомн'Ьнно выЕ^зываетъ весьма похвальное усерд1е, отказываясь 
сначала дать омыть Тисусу свои ноги во время посл-Ьдней вечери, 
но затЬмъ онъ просвтъ^ чтобы 1исусъ омылъ ему сверхъ того 
руки и голову (ХТП, 6— Ш); если просмотр^ться къ этому ин- 
циденту блилсе, поведете Петра съ р-Ьзкимъ переходомъ отъ 
одной крайности къ другой заключаетъ въ себ* н^что необ- 
думанное и не свид'Ьтельствуетъ о глубокомъ попимашя акта, 
до котораго съ такемъ велнч1емъ снисходилъ Тнсуоъ. Другой 



I) Ср. Мате-, XVI, 1Й. 
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примерь: ВС* евангелисты говорить объ ученик*, который во 
время ареста Тисуса отсЁкаетъ ухо слуг* первосвященника, 
но одинъ четвертый формально называетъ Петра (ХУТП, 10), 
давая такимь образомь новое доказательство того, что Петръ 
зтимъ кровавымъ порывомъ едва-ли показаль себявнолн* про- 
никшимся духомъ учителя. 

Но лучше всего можно уловить тонюй расчетъ четвертаго 
евангелиста, когда онъ ставить Петра рядомь сь «другимь уче- 
никомь», «возлюбленнымь ученикомъ». Мы заметили уже, что 
подобно синоптикамъ онь пом-Ьщаеть Петра среди четырехьуче- 
никовь, призванныгь первыми; но Петръ уже не самый первый; 
онь только третШ, между т*мь какъ предполагаемый Тоаннъ 
фигурируеть среди двухь первыхь, Сверхь того, Петрь не при- 
звань непосредственно Хисусомь и приходить лишь чрезь по- 
средничество одного изь двухь первыхь. Посредникомь на пер- 
вый разь служить Андрей, брать Петра; но вь другихь слу- 
чаяхь посредникомь является любимый ученикь. Когда на по- 
следней пасх* каше то греки выражають желанхе познако- 
миться сь 1исусомь, они обращаются не кь Петру, но къ Фи- 
липпу; посл*дн1й обращается кь Андрею, и оба вм^ст* со- 
общають объ этомь 1исусу (ХП, 20, и ел.); во время тайной 
вечери Петръ, желая узнать, о какомь ученик* говориль 
1исусъ, какъ о своемь будущемь предател*, принужденъ обра- 
титься кь любимому ученику, который возлежить за столомь 
на груди своего учителя (ХПЕ, 23). Поел* ареста 1исуса че- 
твертое евангел1е| согласно сь тремя первьши, изображаеть 
Петра сл*дующимь за пл*нникомь до дворца первосвящен- 
ника; но «другой ученикь >, о которомь синоптики не гово- 
рить ничего, сопровождаетъ Петра и даже доставляетъ ему 
возможность войти вь дворець, благодаря своимь отноше- 
шямь сь первосвященникомь (ХУПЕ); у Матвея и Марка при 
распят1и и смерти присутствують только женщины, который 
сопровождали 1исуса, начиная сь Галилеи; Лука говорить, 
о вс*хъ т*хь, которые знали 1исуса, но пом*щаеть ихъ на 
н*которомъ разстоянш О» Четвертый евангелисть пом*щаеть 
у П0ДН0Ж1Я креста женщинь вм*ст* сь матерью 1исуса и 
даеть имъ вь качеств* спутника возлюбленнаго ученика, 
чтобы им*ть случай создать между посл*днимъ и матерью 
1исуса ту особую связь, о которой говорилось выше. Но вь 
особенности характерно то, что авторь четвертаго евангел1Яво 
время воскресенхя приводааггъ, по прим*ру Луки, къ могил* 
Тисуса Петра, но вь сопровождети возлюбленнаго ученика, ко 
торый б*житъ скор*е Петра и приходить вь конц* концовь 
первымь кь гробу (XX, 2—9). Эта черта не ускользнула отъ 
автора добавлетя, который подражаеть ей вь своемь разсказ* 
о чудесной ловл* (XXI, 7). 

Поел* всего вышесказаннаго, нельзя стремиться согласо- 
вать между собой различные разсказы о призвашяхь апосто- 



1; Мате., ХХГП, 65 и ел.; Маркъ, XV, ^ и ел.; Лука, ХХШ, ^9. 
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лов'ь. Нашъ аналвзъ показалъ, что разсказъ четвертаго еваягелия 
есть переделка синоптическихъ разсказовъ согласно духу и тен- 
денщямъ, прнсущимъ этому ева11гел1ю. Поздравимъ себя съ этимъ 
резудьтатомъ, избавлягощймъ насъ отъ удовокъ и фокусОБЪ^по- 
средствомъ которыхъ хот-Ьди объяснить, какимъ образомъ одни 
в тЬ же люди, обращенные къ Гисусу Крестителемъ, вли, каЕъ 
ТТетръ— Андреемъ,и привязанные къ нему^ снова были призваны 
имъ, какъ чуж1е, и приглашены сд'Ьдовать за нимъ* Если у 
Матвея и Марка, Хисусъ говорить Симону и Андрею «идите за 
мной', и если эти слова, оадвидно, выражаютъ желате Тисуса 
навсегда привязать ихъ къ себ*, то ясно, что нельзя инымъ 
образомъ, донимать с(сл1Ьдуй за мной», обращенное Тисусомъ къ 
Филиппу въ евангелхи Тоанна- И когда два первыхъ еванге- 
листа, также какъ и четвертый, говорятъ, что Андрей и Гоаннъ 
посл-Ь довали за Хисусомъ они^ несомненно, хотятъ сказать, что 
начиная съ этого момента Андрей и Гоаннъ присоединились къ 
Тису су, какъ ученики къ своему учителю. Присоединившись къ 
Гисусу такъ, какъ говорить объ этомъ четвертый евангелисть, 
они очевидно не нуждались бол-Ье въ орпзваши Гисусомъ, какъ 
это пронсходйтъ въразсказ^двухъпервыхъ евангелШ; и обратно, 
если они были нризвамы Гисусомъ, они не нуждались въ по- 
средничеств* предтечи, чтобы пойти за Гисусомъ, 



ТРЕТЬЯ ГРУППА миеовъ. 



1исусъ-чудотворецъ, 

Чудеса Гисуса: исц-Ьденхе сл^пыхъ, 

ЬХХГ. Можно разделить чудеса, который евангедья пршш- 
сываютъ Гисусу на два иди, если угодно, на три класса, согласно 
тому, что является объектомъ чудесъ— природа или чедовФкъ, 
а въ этомъ послед немъ сдуча-Ь— организмъ, пораженный бо- 
Д'Ьзныо, или смертью. 

Относительно чудесъ, совершенныхъ надъ больнымъ чедо- 
в^Ькомъ, мы установили уже *), что такого рода ынимыя чудеса 
могли быть дМствительно совершены Гисусомъ, но вполн'Ь 
естественны мъ образомъ. Газъ 1удейскШ народъ ожидадъ отъ 
пророка и т-Ьмъ бод^е отъ Месс1и чудесъ и въ особенности чу- 
десныхъ исц15лешй, и разъ Хвсуса сперва принвмади за пророка, 
а поздкЬе за самого Мессш, было бы странно, если бы его при- 
сутств1е5 его слова или его прикосновеше не доставляли боль- 



») Книга первая, гя. ХЫ1. 
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нымъ реального обдегчешя и постояннаго иди временнаго удуч- 
шетя.Мы считали эти исц^Ьлетая т^мъ бол^е вероятными, ч^Ьнъ 
бод'Ёе болезнь доступна для психодогическлгь вл1янШ, следо- 
вательно, более вероятными для душевныхъ болезней, болезней 
нервовъ или даже мускудовъ, чемъ для болезней кожи или по- 
тери чувства. Что касается такъ называемыхъ чудесъ надъ 
трупами или надъ внешней природой, мы должны были при- 
знать ихъ абсолютную невозможность. ^Чудеса такого рода не 
объясняются ни психолопей, ни физ1олог1ей; они объясняются 
редипозной истор1ей, месс1анскимъ ожидашемъ худеевъ и пер- 
выхъ хриспанъ. Но то же ожидаше, таже вера вызвали также 
эффекты, которые мы считаемъ возможными и естественньши, 
такъ что миеъ и реальность покоются здесь на одномъ и томъ 
же основанш: Хисусъ вызвалъ известные эффекты, потому что 
онъ считался пророкомъ или Мессхей, и на томъ же основанш 
легенда приписала ему друпе, более многочисленные и более 
удивительные. 

Мы знаемъ уже пророческую программу чудесъ, приписан- 
ныхъ 1исусу: это слова Исахи (XXXV, 5 и ел.): «Тогда откро- 
ются глаза слепыхъ, и упш глухихъ отверзутся; тогда разслаб- 
ленный поскачетъ, какъ олень, и языкъ немыхъ издастъ крики 
радости». Это место, хотя и находящееся въ первой части Исаш, 
темъ не менее принадлежитъ по времени, какъ и вторая часть, 
къ концу изгнан1я и выражаетъ восторгъ, испытываемый бед- 
ными изгнанниками при подученш позводешя вернуться въ свое 
отечество: все ихъ страдашя будутъ забыты, все ихъ немощи 
удутъ исцелены. Но после того, какъ возвращеше не принесло 
за собой ожидаемаго блаженства, это пророчество, подобно всемъ 
остальнымъ въ томъ же роде, изменило свой первоначальный 
смыслъ и было отнесено къ мессханской эре, которую народное 
воображете рисовало себе все въ более и более сверхестест- 
венномъ виде, метафоры пророка были приняты буквально и 
стали означать чудеса, который соверпштъ Мессхя. Евангель- 
СК1Я чудеса по большей части представляють развитхе понятаго 
такимъ образомъ текста. Однако, программа, какъ ее сформу- 
лировалъ самъ Тисусъ, подверглась видоизменешямъ, которыхъ 
не следуетъ упускать изъ виду. 1исусъ поручаетъ посланцамъ 
предтечи ^) повторить своему учителю, что они видели и слы- 
шали о чудесахъ, совершаемыхъ имъ, а именно: «слепые про- 
зреваютъ, и хромые ходятъ, прокаженные очищаются, глух1в 
слышать, и мертвые воскресаютъ». Сразу можно заметить, что 
въ речи Тисуса нетъ упоминашя о немыхъ, о которыхъ гово- 
ритъ пророкъ; но вероятно они включены въ число глухихъ, 
такъ какъ эти две немощи часто соединялись; и, действительно, 
большая часть глухихъ, которыхъ исцеляетъ 1исусъ, въ то же 
время являются и немыми *). За то, исцелете прокаженныхъ, 
воскресете ме^твыхъ, о которыхъ говоритъ Тисусъ, не фигури- 

1) Мате., XI, 5.. 

2} Мате., IX, 32;.-Мар;:ъ, VII, 32 и ел. ' 
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рують у Исаш; но эти два сорта чудесъ встречаются въ легенд* 
о пророкахъ: Елисей исц'Ьлилъ дрокаженнаго^ионъ же и его учи- 
тель Ил1я каждый воскресили по мертвому. Изгиаше б^совъ, 
играющее столь большую роль въ евангельскигь разсказахъ. 
также отсутствуетъ у Йсаам, какъ и во всей легенд-Ь о арсфо- 
кахъ, потому что одержимость не доявлялась еще на сцен>^ въ 
еврейской древности, и даже Тисусъ прошу скаетъ б-Ёсноватыть 
въ р^чир где онъ иеречисляетъ ожидаемыя чудеса Месс1и по 
пророчествамъ и образамъ Ветхаго Зав-Ьта. 

Такимъ образомъ, два фактора, одивъ идеальный, другой 
реальный, способствовали образованш легенды о евангельскнхъ 
чудесахъ. Какими бы образомъ ни объясняли упомянутое м-Ьсто 
Мсаш, нельзя ввд'Ьть въ вемъвозв'Ьщетя о сверхестественжЕ^гхъ 
исц-Ёлетяхъ: оно» очевидно, им^етъ фигуральное и идеальное 
значете. За то д*ян1я Ил1И и Елисея передаются, какъ подлин- 
ные факты, и народное чувство 1удеевъ ожидало подобныхъ же 
и огь Месс1и *). Точно также, по первоначальном)^ смыслу р-Ьчи 
1исуса къ учениканъ Крестителя, исц'Ьлеи1я и воскресен1Я долж- 
ны пониматься только въ моральномъ и идеал ьномъ смысл*, 
какъ д-ЬВств^е проповеди Евангел1Я на б'Ьдныхъ; позднее еван- 
гельская легенда пппяла ихъ буквально и стала разсматривать, 
какъ матер1альЕЫя чудеса, првчемъ, однако, первоначальная 
идеальность м-Ьстами прорывалась, пменно въ посл'Ьдней пере- 
работке, которой подвергъ предаше отвлеченный мистицизмъ 
четвертаго евангедиста* 

РаздЪлимъ ч)^десныя исц^Ьлен1я на категорш, въ томъ по- 
рядЕ'Ё, ВЪ какомъ перечисляетъ ихъ самъ Гасусъ въ указаипой 
р^чи. Что касается сл*пыхъ, то вс"Ь евангелхя сперва дружно 
цоворятъ, что Тисусъ исц'Ьлилъ ихъ мяого^какъ и другвгь боль- 
ныгь ^). ЗагЬмъ евангел1я бол-Ье или мен*е обстоятельно раз- 
сказываготъ о различньгхъ исц'Ьлешяхъ этого рода. Одно изъ 
ни1ъ разсказывается тремя синоптиками; 1исусъ будто бы со- 
вершилъ его при прохожденш черезъ Херихоиъ, гдф онъ им-Ьдъ 
последнюю значительною остановку передъ Херусалимомъ*). У 
Матвея и Марка исц*лешв происходить при выход* изъ города» 
у Луки— при вход*, и уже это разпоглас1е указываетъ, какъ 
мало евангелисты придавали значешя строгой точности, кото- 
рая такъ важна для историка: единственный мотивъ, заставляю- 
Щ1Й Луку выдвинуть на первое м*сто чудо, состоитъ въ томъ, 
что у него для прохода черезъ Херихопъ имеется другой вици- 
дентЪ| о которомъ ничего неизвестно Матеего и Жарку: этотъ 
индидентъ— встреча съ мытаремъ За1аее1гь. Начиная съ сере- 
дины ХУШ-ой главы, Лука сл*дуетъ тому же порядку, какъ 
и Матвей; сл'Ьдовательно, онъ долженъ поместить исц*- 
леше слепого непосредственно поел* возБ*1Щи1^^страдашяхъ; 
поэтому, оно не могло уже им*ть ж1^сщ^ЖМжфЬ^ш 1ери- 



возвъшщз!^^ страдать 



>) Си, выше, Введенхе, 5 XXV. 

>) Мате., Х\; 30; Лука, УП, 21. 

»; Мрто., XX, 29-31; Маркъ, X, ^—52: 
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хона, такъ какъ въ этомъ сл^'ча^ Лук'Ё нельзя было бы устроить 
встречу съ Закхеемъ. Другая разница въ томъ, что у Матвея 
два сл^Ьпыхъ, тогда какъ Маркъ и Лука упоминаютъ только 
объ одномъ; сверхъ того, Матвей заставляетъ 1исуса прико- 
снуться къ больньшъ глазамъ, о чемъ двое другихъ не гово- 
рить ни слова. По Матвею, 1исусъ уже употреблялъ такой пр!- 
емъ по отношенш къ двумъ другимъ сл^пымъ^}, о которыхъ не 
говорить Маркъ и Лука; поэтому возможно, что число два и 
прикосновеше къ больнымь глазамъ перешло у Матвея изъ од- 
ного эпизода въ другой, какъ и вообще разсказы этого рода 
могли говорить то объ одномъ, то о двухъ сл^пыхь и называть 
различное м*сто и время или другхя детали: нужно было чу- 
десное исц^Ьлеше сл'ёпого; побочный обстоятельства не им^ли 
большого значешя. 

Всё слепые называютъ 1исуса сыномь Давида; въ этой 
черт^ недавно хотели найти символически намекъ наосл'Ёпле- 
ше 1удео-христ1анъ, упорно вид'Ьвшихъ въ 1исус* только сына 
Давида, пока онъ самь не открыль вмь глазь*). Мы именно и 
пытались доказать выше, что 1исусъ, приписывая себ'Ё исц'ё- 
лешя такого рода, говориль фигурально, точно также, какъ 
понимають слова Гисуса Павлу на дорог* въ Дамаскъ, что 
!]^сусь посылаетъ его къ язычникамь, открыть вмь глаза и 
обратить ихь отъ тьмы къ св-Ьту*); но мы будемь оспаривать 
съ текстомь въ рукахь предположеше, что Матвей или кто-либо 
изъ синоптиковъ хот1>ли выставить свои исц^лешя сл'Ьпыхъ за 
символы. Въ то время, когда они писали, идея, что Христось 
открываль закрытые духовные глаза, уже давно потонула въ 
иде* матерхальнаго чуда. Следовательно, всЬ черты разсказовъ 

СВНОПТИКОВЬ нужно принимать въ буКВаЛЬНОМЬ СМЫСЛ'Ь ВСЯК1Й 

разь, когда фигуральный смысль не является безспорнымь, 
какъ напр. при чудесномъ улов'Ё рыбы; но онъ не является 
безспорнымь ни въ одномъ изъ синоптическихь разсказовъ объ 

ИСЦ']&ЛеН1ЯХЪ СЛ']&ПЫХЪ. 

Первоначальное развитхе этихь легендь не представляеть 
ничего идеальнаго. Въ легенд* объ херихонскомь сл-Ьпомь 
Маркъ, идя по пути, указанному Лукой, собираеть черты, 
который могутъ дать реальную и колоритную сцену; онъ при- 
водить имя слепого и его отца^), онъ вм*шиваеть въ д^ло 
толпу, онъ описываетъ, какъ слепой сбросилъ съ себя верхнюю 
одежду. Зат*мъ, какъ будто не удовлетворившись этямь эпи- 
зодомь, доставленнымь его предшественниками, Маркъ при- 
водить лично ему принадлежавшее исц-блеше, которое онъ вста- 



^) IX, 27-31. 

а) Уо1ктаг, Ше ЕеИдгоП'7е8и, стр. 235, 260. 

•) Д'Ьян1я, XXVI, 18. 

*) Д'Ьлали различныя догадки относительно источника, изъ котораго Маркъ 
могъ почерпнуть имена Тимея и Вартимея. Быть можетъ вти имена происходятъ 
просто отъ греческаго глагола Т1}ХЯ(0 (б1Гбт{р1Т|аб и б1Гбт1)1а)>. Мате., 31; 
Маркъ, 48), 
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вляетъ между истор1ей о фарисейской закваск* и исторхей 
испов'Ьди Петра, Это исц'Ьлете оыъ обставляегъ по своему 
вкусу, какъ и исц-Ёлеше глухо-яФмого, также характерное только 
для него (ТШ, 22—26). Сцена переносится въ Виесаиду: прежде 
всего 1исусъ уводить за селеше приведенпаго къ нему сл'Ьпого, 
потому что чудо— тайна, свид'Ьтеляыи которой не должны быть 
профаны, и по той же причин^Ь поел* опер а щи 1асусъ приказы* 
ваетъ пащенту хранить тайну — приказаше, встр-Ьчающееся 
иногда у Матоея и Луки, но не столь свойственное имъ, какъ 
Марку. Другая особенность: 1исусъ плтоетъ вь глаза сл'Ьпому, 
точно также, какъ это сд^лалъ Веспас1анъ съ мномымъ слФ- 
пымъ, котораго нривелъ къ нему въ назначенный часъ египет- 
СК1Й прокураторъ посл-Ь провозглашенш его императоромъ *): 
при волшебныхъ исц'Ьлешяхъ зр-Ьтя народное суев'Ьрхе того 
времени приписывало слюн* высшую силу. Это не все — Хнсусъ 
не исц*ляетъ своего слепого съ перваго раза: употребивъ въ 
д-бло слюну и возложивъ руки, онъ спрашйваетъ егО| видитъ 
ли онъ ясно; слюдой отв-Ёчаеть, что видитъ идущигь людей, 
но не ясно» какъ если бы это были деревья; зат^мъ 1исусъ 
второй разъ кладетъ ему руки на глаза, и только тогда насту- 
паетъ полное исц1^лен1е. Эта черта съ перваго взгляда, по види- 
мому, умаляетъ чудо, такъ какъ делительная сила тарштурга 
не абсолютна, а болезнь настолько сопротивляется ему, что 
приходится одол'Ьвать ее въ два пр1ема. Поэтому защитники 
естественнаго объяснен1я не разъ пользовались этими чертами; 
но они не поняли Марка: если онъ разд-Ёляеть чудо на посл*- 
довательныя фазы, то только для того, чтибы сд-йлать его 
бол^е понятнымъ, въ чемъ, впрочемъ» онъ несомненно заблуж- 
дается; какъ вмешательство абсолютной причины въ рядъ ко- 
нечныхъ причинъ, чудо должно быть непременно внезапнЕмъ; 
растягивать и разбивать чудо на отдельные моменты, это 
значить ставить чудо въ противоречхе съ самимъ собой. 

Четвертый евангелвстъ идетъ по дорожке, проторенной 
Маркомъ, и стремится усилить еще более поразительный ха- 
рактеръ и градацда чуда. Вместо двухъ исделетй, какъ у 
Матвея и Марка, у него имеется только одно (IX, 1 — 41), но 
оно совсемъ иного характера, чемъ такое же единственное нсце- 
леше Луки; оно поэтому достаточно для автора и избавдяетъ его 
отъ создашя другого т^датого же рода. Слепой Тоанна является 
не въ Виесаиде и не въ 1ерихоне; онъ находится въ самой сто- 
лице, и это не обыкновенный слепой» а слепой отъ рождешя, 
т*-е. въ некоторомъ роде абсолютный слепедъ,исцелеше кото- 
раго требу етъ равнымъ образомъ абсолютнаго чуда; авторъ при- 
писываетъ такое размышдете самому чудесно исделенному» за- 
ставляя его сказать маловернымъ 1удвямъ (32), что отъ века 
не слыхано, чтобы кто-нибудь открывалъ глаза слепорожден- 
ному, Матер1альнымъ орудхемъ чуда является не просто слюна; 
1исусъ не плюетъ прямо въ глаза слепого; онъ плшетъ на землю 



^) См. выше, т. 1| гл. КУГ. 
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И д^лаеть месиво, которымъ мажетъ глаза слепому; такимъ 
образомъ чудо содержитъ въ себ-Ь подлинную манипулящю, 
трудъ, и такъ какъ оно совершается въ субботтй день, то эта 
черта побочнымъ образомъ рисуетъ 1исуса въ оппозицш къ за- 
кону Моисея. Чтобы сл-Ьпой могъ пользоваться благод-Ьятями 
зр*н1я, ему необходимо освободиться отъ м-Ьсива; для этого 
Тисусъ отсыдаетъ его умыться въ силоамскую купальню, какъ 
некогда пророкъ Елисей послалъ въ Торданъ прокаженнаго 
Неемана ^); сл']&порожденный умывается и приходить зрячимъ. 
ВсЬ эти детали им-Ьють свою д-бль: он-Ь подчеркиваютъ и уси- 
ливаютъ чудо, д*лаютъ его конкретнымъ и осязаемымъ и при- 
даютъ ему волшебный колоритъ. Прибавимъ, что реальность 
факта констатируется свид-Ьтельствомь очевидцевъ, которое ни- 
когда не сопровождаетъ ^деса бод-Ье древнихъ евангел1й. Когда 
соседи видятъ сл'Ьпорожденнаго возвратившимся съ зрячими 
глазами, они еще сомн^Ьваются и боятся быть одураченными 
простымъ сходствомъ. Исц'Ьленныйразсказываетъ,и егозаявле- 
те им'Ёетъ ткжь больппй в'Ёсъ, что до сихъ поръ онъ не им1^лъ 
никакихъ сношенШ съ своимъ благод'Ьтелемъ, и что, следова- 
тельно, у него не можетъ быть задней мысли; т'Ёмъ не мен'Ёе, его 
словъ недостаточно для властей, къ которымъ приводить его еван- 
гелистъ; чтобы фактъ сделался официально удостов'Ьреннымъ, 
призываютъ родителей, недействительно, ониудостов'Ьряютъ, что 
ихъ сынъ былъ сл^пъ отъ рождетя. Если могло остаться еп^е 
сомн-Ьте, оно должно исчезнуть передъ замечашемъ, что1удеЁ- 
СК1Я власти угрожали отлучетемъ отъ синагоги всякому, кто 
признаетъ 1исуса за Мессш. Вопреки этой угроз* исцеленный 
слепецъ не только подтверждаетъ свои слова относительно 
матерхальнаго факта своего исцелешя, но даже не скрываетъ 
своего убеждешя въ пророческомъ достоинстве 1исуса; его по- 
этому выгоняютъ, и евангелистъ хочетъ дать намъ понять, что 
слепой не подвергъ бы себя этому, если бы не былъ вполне 
убежденъ въ совершенномъ надъ нимъ чуде. 

Но изображая чудеса со всеми признаками матер1альной 
реальности и много превосходя въ этомъ отношеши своего пред- 
шественника Марка, четвертый евангелистъ въ то же время 
стремится более, чемъ кто-либо изъ его предшественнике въ, об- 
наружить идеальное значете чудесъ. Во-первыхъ, если 1исусъ 
исцелилъ слепого, то не потому, что последшй просилъ объ 
этомъ: его слепота поразила учениковъ, и они нашли здесь слу- 
чай обратиться къ Мессш съ догматическимъ вопросомъ. 1исусъ 
отвечаетъ имъ, что этотъ нищ1й слепъ отъ рождетя только для 
того, чтобы онъ, 1исусъ, могъ исцелить его и такимъ образомъ 
явить всемогущество божхе. Но, это откровеше или это про- 
славлеше Бога Сыномъ заключается въ четвертомъ евангелш 
не просто въ исполнеши какого-нибудь сверхчеловеческаго и 
божественнаго акта: необходимо, чтобы этотъ актъ во всякомъ 
случае былъ въ то же время точнымъ символомъ одной изъ 

1) И Царей, V, 10. 
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сторонъ могущества Вога и его творческаго Слова. Въ адек- 
сандрШской доктрин* божественный Логосъ является для шра 
начал омъ жизни и св^та; дня души онъ служить нищей: Хри- 
стосъ Гоанна проявляетъ каждый взъ этшъ аттрибутовъ Логоса 
однимъ или несколькими чудесами. Что касается сд'Ьдорож- 
деынаго, то обратимся къ прологу: «въ немъ была жизнь, и 
жизнь была св1Ьть челов'Ьковъ, и св-Ёть во тьм4 светить, и 
тьма не объяла его....; а т-Ьмь, которые пргшяли его, в-Ьрую- 
щимь во имя его» даль власть быть чадами бошвми19 (I, 4 и 
СО!,, 12), Посмотримъ теперь на зашхгочеше нашего разскава: 
аудейсше начальники показываютъ себя неисправимыми; напро- 
тивъ, исц'Ьленный нривналъ 1исуса Сыномь Вожшмъ; Гисусъ 
говорить: «на судъ пришелъ я вь М1рь сей, чтобы невидягще 
видели, а видяпце стали сл'Ёпы1>* Фарисеи снрашнваютъ: «Неу- 
жели и мы сл'Ьпы?» 1исусъ отв-Ьчаеть, что если бы они были 
сл*пы, т, е. если бы они признали себя таковыми, изсъ можно 
€ыло бы похвалить за это; но такъ какъ они не счнтаютъ себя 
слепыми, то они лишены также возможности и исправиться 
(39—41). Д*ло ясно: слепорожденный, нулучаюпцй сначала те- 
лесное зр-Ьнге, а потомь д1'10вное, представляетъ людей, кото- 
рые принадлежать М1ру иди мраку, но нм-Ьюгь способность и 
желате воспр1ять св^гь; за то 1удви представляготъ гЬхь, ко- 
тсфые скрываются оть св-Ьта и косп1зготъ во мрак*, т. е. въ 
гр-Ьх*, Но не требовалъ ли себе двойника этоть слецорожден- 
ный, сознающШ свою двойною физическую и моральную сле- 
поту и нолучающШ исцелеше своего д}'ха и сверхъ того исц^- 
лете своихъ глазъ? Кажется, что евангелистъ, показавъ за- 
блуждеше фарисеевъ, которые, обладая телеснымъ зрешемъ, 
считали себя настолько же зрячими духовно, долженъ быль бы 
поразить игь реальной слепотой, которая была бы отзвукомъ 
чудеснаго исцелетя другого. Но такое развит1е действхя не 
было бы согласно сь идеей, которую Христось 1оанпа излагаетъ 
о своей земной миссш: онъ првшелъ пе судить М1рь, но спасти 
его; и неверный напередъ уже осужденъ въ себе самомь *). 
1исусъ, божествепное творческое Слово, есть начало любви, 
жвзни, света, спасе шя; онь не допускаетъ знаменШ, указу ю- 
щихъ гневъ божества; онъ не нуждается въ нихъ, ему доста- 
точно оставить въ нераскаянш упорствующее твореше: сама 
зачерствелость уже есть паказап1е, 

Такимъ образомъ у Тоанна идеальное значен1е чудесъ цро- 
свечиваетъ черезъ все элементы чуда; чудо абсолютно симво- 
лично, но оно въ то же время абсолютно реально. Было бы 
важной ошибкой ^^^иать, что четвертый евангелистъ хотелъ 
разграничить значете и факгь,и говорить, что фактъ не имелъ 
места. Последняя черта разсказа окончательно ноказываетъ, 
насколько у него идея воплощается въ факте, но также и 
окончательно обнаруживаетъ всю странность этой реалистиче- 
ской метафизики. Купальня, куда 1исусъ лосылаетъ слепого, 



^) III, 17 к ся.; Х!, 47 и ел. 
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называется Сидоамъ,— еврейское слово, несомвгЁнно, означаю- 
щее движенхе воды: евангелистъ переводить его черезъ спо- 
сланный^ или с отправленный» (7); такимъ образомъ, источникъ 
и купальня д'Ёлаются символическимъ образомъ 1исуса, по- 
сланца бож1Я, или сл'Ёпого, посланнаго въ купальню; но этотъ 
символъ въ то же время сливается съ матер1альностью воды. 



Исц^лен1я р аз с л а б л е нныхъ. 

ЬХХ11. Въ своемъ отв*гЬ предтеч* 1исусъ помФщаетъ во 
вторую категорхю исц'Ьленныхъ больныхъ — хромыхъ; поэтому 
среди всякаго рода больныхъ, котормхъ приводятъ къ 1исусу 
передъ вторымъ чудомъ умножешя хл^бовъ, находятся и хро- 
мые, и народъ изумляется ихъ исд'Ьлетю *). Но чаще всего р-Ьчь 
идетъ о разслабленныхъ '), что согласно букваль. му смыслу, 
должно указывать на больныхъ, мускулы которыхъ разслабля 
или разбиты съ одной стороны параличемъ; одно изъ описашй 
Матвея *) повидимому относится къ полному параличу по край- 
ней м-Ьр* об-Ьихъ ногъ; другое *) скор-Ье относится къ тяжелой 
подагр**. Тисусъ долженъ былъ исцелять такихъ больныхъ 
всегда, согласно пророчеству Исаш, понимаемому буквально »): 
€ тогда хромой поскачетъ, какъ олень»; этому пророчеству пред- 
шествовало следующее обращеше •): «укрепитесь разслабденныя 
кол-Ьна!», которое Семьдесятъ переводить чрезъ выражеше, упо- 
требляемое Лукой ■') для опред^летя паралитика. Что этотъ 
текстъ Исаш является источникомъ подобныхъ чудесныхъ раз- 
сказовъ, всего яснФе видно не изъ евангелШ, но изъ одного 
разсказа Д-Ьяшй. Первое чудо, которымъ поел* Пятидесятницы 
апостолы свид*тельствуютъ свою новую силу, есть исц*ле- 
ше разслабленнаго отъ рождешя, просившаго милостыни у 
1ерусалимскаго храма. Петръ именемъ 1исуса приказываетъ 
этому нищему встать и ходить и протягиваетъ ему руку; не- 
медленно ступни и кол*на становятся крепкими, паралитикъ 
вскакиваетъ, держится прямо, ходить, вм^стЬ съ апостолами 
входитъ въ храмъ и продолжаетъ тамъ ходить и скакать *). 
Скачки и прыжки исц-Ьденнаго, упоминаемые двукратно, явля- 
ются очевиднымъ воспоминашемъ о хромомъ, который скачетъ, 
какъ олень; укр*пляющ1яся ступни и колена напоминають 
укр^пляюпцяся разслабленныя колена. 



1) Мате., XV, 30 и ел. 

2) Мате., IV, 24; VПГ, 6; IX, 22. 
3; IX, 2 и ел. 

*) Vт, 5 и ел. 
») XXXV, 6. 
в) Стих. 3. 

7) V, 18—24. 

8) Д-Ьян^я, III, 7 и ел. 



— 107 — 

Мы вернемся впосл'Ьдствш в съ другой точки зр-Ьн! ъ 
слуг* Капернаум скаго сотншш, котораго впрочемъ только 
одинъ Матвей опвсываетъ, какъ разслаблениаго. Класспческимъ 
случаем ъ исц'Ьлешя такого типа является всц'6деа1е лежащаго 
на постели человека, котораго принесли къ Гисусу, тоже въ 
город* Капернаум*; Гисусъ сперва объявляетъ ему отпущеше 
гр^ховъ и зат'Ьмъ прикааываетъ, когда книжники начинаютъ 
негодовать на это, подняться и взять свою постель *)> Мы не бу- 
демъ изся-Ьдовать, могло ли быть подобное исц-Ёлеше есте> 
ственнымъ эффектоыъ в-бры, которую 1исусъ внутпилъ боль- 
ному» какъ вророкъ; въ первой книг* мы допустили вообще 
возможность такихъ эффектовъ; но подобные разсказы во всЬхъ 
случаяхъ испытали такое большое влхяше популярной кон- 
цепдщ о Мессш чудотворц*, что въ нихъ невозможно отличить 
реальщ'ю основу отъ легендарныгь наслоенШ* Можно думать, 
принявъ во внимаше расхождеше евангелистовъ между собой ^ 
что съ фактами обращались свободно, У Матвея д*ло обстоитъ 
очень просто: 1исусъ переходить озеро, чтобы возвратиться въ 
свой городъ Капернаумъ; къ нему нриносятъ равслабленнаго, 
лежащаго на постели; опъ видеть в"Ьру этихъ людей и объяв* 
ляетъ больному объ отпущенги его гр-Ьхонъ. В*ру людей, 
несшихъ больного, и самого больного Ьисусъ, по Матвею, при- 
знаетъ исключительно на основанш трудовъ, которые доста- 
вили себ* эти люди ради больного; Лука не находитъ это до- 
казательство достатсчяымъ и кром* того, чтобы подготовить 
возражешя книжниковъ, къ которымъ онъ присоединяетъ еще 
фарисеевъ, онъ считаеть иеобходпмымъ изобразить фарисеевъ 
и книжниковъ собравшимися вокругъ Гисуса; онъ д*лаетъ изъ 
нихъ настолько т'Ьсную толпу, что носилки не могутъ пройти 
чреаъ нее. Всл*дств1е этого носильщики принуждены избрать 
странный путь: они взбираются на крышу дома и спускаготъ 
оттуда постель къ тому м^сту, гд* находится 1исусъ, Конечно, 
не отъ Матвея узналъ Лука, что 1исусъ былъ въ дом*; но онъ 
т^ждался въ этомъ, чтобы представить доказательства в*ры, 
какъ онъ нонималъ последнюю. ^Iро^^агая больному дорогу че- 
резъ крышу и черезъ потолокъ^ Лука, конечно^ принялъ во 
внимаше особенности м*стргой архитектуры; онъ допускалъ, 
что въ плоской кровл* и покрытой черепицами было обыкно- 
венно отверстхе, чрезъ которое поднимались из внутри на крышу 
и спускались съ крыши во внутрь; нужно думать, что въ жи- 
лищ*, гд* происходить д-Ьйствхе, не было л*стни[1ы, и такъ 
какъ д*стницей было бы трудно воспользоваться, то постель 
съ больнымъ, несомн*вно, была спущена при помощи веревокъ 
къ тому м*сту, гд* училъ Тисусъ, Что касается автора вто- 
рого евангелхя, который либо не зналъ архитектуры палестин* 
скихъ домовъ, либо хот*лъ еще ярче иллюстрировать пылкую 
в*ру этихъ честныхъ людей, то онъ игнорируетъ обычное от- 
верст1е въ крыш* и заставляетъ пробивать его четверыхъ но- 



^) Мате., IX, 1-8; Маркъ, П, 1^2; Лука, V 17-2 
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сидыциковъ— по числу угдовъ постели— не думая о томъ, что 
онъ т-Ьмъ самымъ подвергаетъ собравпшхся внутри людей опа- 
сности быть убитыми отъ падешя черепицъ. ВсякШ, кто только 
вспомнить ИСТ0Р1Ю съ безплодной смоковницей, не будетъ отри- 
цать, что такая оплопшость вполне соотвФтствуетъ манер* 
Марка; но съ другой стороны, этотъ разсказъ по т*мъ же со- 
ображешямъ надо отнести къ числу т*хъ, которые безусловно 
исключаютъ взглядъ на Марка, какъ на первоначальнаго еван- 
гелиста. 

Другое исц'Ьлетв того же рода, разсказанное синоптиками, 
отнесено ими къ суббот*; это обстоятельство снова сталкиваетъ 
исуса съ книжниками. Посл*дн1е только что упрекали 1исуса 
въ томъ, что онъ присваиваетъ себ* право отпускать гр-Ьхи; 
теперь они возмущаются нарушетемъ предписанхй субботы. Это 
новое чудо, исц^лете высохшей руки, происходить непосред- 
ственно за эпизодомъ срыватя колосьевъ *); отсюда ясно, что 
зд-Ьсь д-Ёло идетъ не столько о чуд* самомъ по себ-Ь, сколько 
объ отношешяхъ 1исуса къ соблюдетю субботы. Этотъ посл-Ьд- 
най вопросъ былъ одной изъ важныхъ темъ споровъ между 
1исусомъ и фарисействующими юдаистами; поэтому онъ посто- 
янно возвращается въ различныхъ формахъ въ евангелхяхъ. 
Споръ могъ быть вызванъ самымъ естественнымъ поводомъ, 
какъ, наприм'Ьръ, срывашемъ колосьевъ въ субботу учениками 
1исуса. Посл-Ьдтй фактъ не считался самъ по себ* достойнымъ 
порицатя; законъ не вид^лъ въ немъ покушешя на собствен- 
ность другого *); онъ не могъ также считаться работой въ соб- 
ственномъ смысл*, въ особенности, если онъ былъ вызванъ дей- 
ствительной нуйьдою; поэтому Тисусъ считалъ его позволитель- 
нымъ даже въ субботу; но педантизмъ поздн-Ьйшихъ коммента- 
торовъ закона отнесъ этотъ случай къ числу нарушенШ субботы. 
Въ этомъ случа* 1исусъ противопоставляетъ фарисеямъ при- 
м*ръ Давида, который для утолешя своего голода и голода 
своихъ спутниковъ не побоялся взять хл*бы предложетя, пре- 
доставляемые закономъ исключительно священникамъ. Если же 
д*ло шло не о самомъ Гисус* или его близкихъ, а о нуждахъ 
ближняго, то онъ могъ ссылаться на прим*ръ собственника, ко- 
торому суббота не м-Ьшаегь вытащить свою овцу, упавшую въ 
ровъ. Очевидно, что для возникновевая этихъ споровъ не было 
никакой нужды въ чуд*; они могли быть вызваны любымъ 
естественнымъ актомъ; но разъ Тисусъ считался чудотворцемъ, 
то чудеса, также какъ и естественный акть, могли доставить 
необходимый преддогъ, если бы даже они стоили ему только 
одного слова, такъ какъ раввинсюя школы той эпохи запре- 
щали даже ут*шать больныхъ въ субботу. 

Впрочемъ, одинъ Матвей связываетъ съ чудомъ исц^ленк 
высохшей руки притчу объ овц*, вытащенной изъ рва; у Марка 
и у Луки Тисусъ довольствуется вопросомъ высл*живающимъ 



1) Мате., XII, 9-^; Маркъ, Ш, 1-6; Лука, VI, 6-11. 
^) Второаакон1е, ХХШ, 25. 
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его фарисеямъ, что счатаютъ они дозволештымъ въсубботу: д-б- 
лать добро или ало, спасти душу или погубить ее? Лука вклю* 
чаетъ слова относительно овцы съ незначительными вар1антами 
въ дв* друг1я чудесртыя истор1и: повое доказательство, что в% 
разсказахъ этой категорш евангед1Я им'Ьютъ въ виду не столько 
чудо, сколько мн'Ьн1я Тисуса относительно истиннаго соблюдешя 
субботы, 

Хисусъ, об^Ёдая въ субботу О У фарисеевъ, встр'Ьча- 
етъ тамъ больного водянкой; онъ спрашиваетъ у присутствую- 
щигъ» позволено ли исцелять въ субботу, и исц'Ьляетъ больного 
вопреки выраженному ему многозначительному ыолчатю; затЬмъ 
онъ спрапшваетъ у фарисеевъ, кто бы изъ нихъ поколебался, не* 
смотря на субботу, вытащить своего осла пли своего вола, 
уиавшаго въ колодезь? Въ другой разъ ^), онъ исц'Ьляетъ въ 
синагог'Ь своимъ сдовомъ и налоясетемъ рукъ жеинщну, скор- 
ченную уже 18 л^тъ бол^зньго и лишенную возможности вы- 
прямиться; начальникъ синагоги негоду етъ, Тисусъ же спраши- 
ваетъ присутствующихъ, не отвязали ли бы они даже въ суб- 
боту своего осла или вола отъ яслей, чтобы напоить его? 
Изм*Ьпен1е образа зд'Ьсъ объясняется сейчасъ же: женщину 
пригибали къ земл'Ё узы сатаны, отъ которыхъ Тисусъ освобо- 
дилъ ее своимъ исц'Ьлетемъ. 

Если-бы посл1Ьднее изъ этихъ исд'Ьлвтй было истори- 
чески установлено, его можно было бы весьма легко объяснить 
пснхологическимъ эффектомъ слова и нрикосповешя 1исуса, 
Докторъ Паулусъ указываетъ подобное же исц'Ьлеше, им-Ьвшее 
м-Ьсто недавно и установленное неоспоримыми сви.^'Ьтельствами "). 
Нельзя того же^^сказать о мгновенномъ исц^ленш больного во- 
дянкой; что касается исц'Ьлешя высогшей р>тси, то оно им*етъ 
настолько полную аналогш въ иророческой легенд-Ь Ветхаго За- 
вета, что мы не можемъ считать его оригинальной, ЗдЬсь, какь 
и во многихъ другихъ случаяхъ, между евангельской вмитащей 
н еврейской легендой только та разница, что въ Ветхомъ За- 
в^Ьт* чудесно исц'Ьляемыя бол-Ьзни представ ля тогь результатъ 
Брежняго ч}^да, ниспосланнаго на страдаю щихъ въ вид* нака- 
зан1я свыше, тогда какъ въ бол'Ье мягкомъ дух* евангезая зло 
просто исходить отъ природы и устраняется милостью благод-Ь- 
тельствугощаго чудотворца. 

Идолопошюнникъ Теровоамъ *} поднялъ руку на пророка 
Теговы; и его немедленно чудесно поразила кара свыше; пре- 
ступная рука согаетъ, т. -е. ц'ЬпенЪетъ, такъ что не можетъ 
бол4е двигаться; царь обращается съ мольбою къ пророку; про- 
рокъ предстательствуетъ нередъ Теговой; благодетельное ч}^да 
см'Ьняетъ карающее чудо, и рука получаетъ способность дви- 
гаться, Въ евангельскомъ разсказ* рука больного скрючена за- 




*) Лука, XIV, 1^6. 

3) ХШ, 10-17. 

') См, йыше, т. I, гя. ХШ. 

*) 1 Царей, Х1П, 4 и ст. 
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стар^лою болезнью, не такъ, чтобы онъ не могъ притянуть ее 
къ себ*, какъ это случилось съ Теровоамомъ за то, что посд-Ьдшй 
протянулъ ее съ дурньшъ нам'Ёрешемъ, но совсёмъ наоборотъ, 
такъ, что онъ не можетъ ее вытянуть, и результатомъ чуда 
должно быть возвращеше способности протягивать руку. Въ этомъ 
противоположность; но подражаше зам'Ётно изъ выражешй. Оъ 
одной стороны, текстъ говорить о Теровоам* (4): си вотъ рука, 
которую онъ протянулъ, отсохла»; съ другой, объ исд'Ьленномъ 
Тисусомъ больномъ (Мате., 4; Маркъ, 1): «и вотъ тамъ быдъ 
челов^къ, им'Ёюпцй сухую руку». Выше (6): «и рука царя вы- 
здоров^^ла и стала, какъ прежде»; у Матеея (13): €и его рука 
стала здорова, какъ другая». Страдашя этого рода причислялись 
суев'Ёрной эпохой къ категорш гбхъ, который, по ея мн'ёшю, 
могли быть исц^Ьляемы всякимъ лицомъ, пользовавпшмся сблаго- 
склонностью неба и высшихъ существъ», о чемъ могутъ засвй- 
д'Ётельствовать неоднократно уже упоминавшеся разсказы Та- 
цита и Светотя о чудесахъ Веспас1ана въ Александрш; кром^ 
ннимаго сл'Ьпого, эти историки упоминаютъ о челов^к'Ё съ боль- 
ной рукой или ногой, котораго новый императоръ также встр^Ь- 
тилъ на своемъ пути ^). 

Переходя теперь къ четвертому евангелш, мы найдемъ 
относительно этой категорш чудесъ какъ и относительно пред- 
шествующей, что различный черты, разбросанный у синоптщ- 
ковъ, зд*сь соединены воедино и одновременно и усилены и 
спириту ализированы. И снова мы зам'бчаемъ, что Тоаннъ обна- 
руживаетъ предпочтете къ Марку. Больной въ виесаидской 
купальн^^ въ Терусалим^^)— паралитикъ, какъ и больной въКа- 
пернаумФ; онъ получаетъ исц'Ьлете въ субботу, подобно чело- 
веку съ высохшей рукой, больному водянкой и скорченной жен- 
щине. Въ то же время истор1я виесаидскаго больного идетъ 
дальше исторш капернаумскаго раслабленнаго со стороны сце- 
ничности и продолжительности бол'Ёзни; посл^дняго указанхя 
совершенно н4тъ въ исторш капернаумскаго раслабленнаго; 
согнутая вдвое женщина была больна 18 лЬтъ; Тоаннъ при- 
писываетъ своему разслаб ленному 38 лФтъ страдашй. Это не все: 
Тоаннъ въ то же время стремится поднять выше исц^лешя въ 
субботу своихъ предшественниковъ, углубляя вопросъ, причемъ 
ВС* разсказы спиритуализируютъ чудо и придаютъ ему симво- 
лически смыслъ. 

Купальня Виеезда о которой — въ скобкахъ— совершенно 
не говорятъ ничего ни Тосифъ, ни раввины, образуеть со своими 
пятью портиками, наполненными сл'Ёпыми, разслабленными и 
всякаго рода больными, обширный клиничесшй театръ, гд-Ь по- 
является великхй чудотворецъ и выбираетъ человека, страдаю- 
щаго самой застар'Ёлой бол1^гиью, чтобы исцелить его и такимъ 
образомъ явить себя наибол'Ёе картинно творческимъ словомъ, 
источникомъ всякой жизни. Сама купальня уже подчинена вл1- 

1) Тацитъ, Нг8(., IV, 81; Светон1й, Уе^раз,, УП. 

2) 1оаннъ, V. 
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яшю сверхестественныхъ силъ: туда время отъ времени яи- 
сходвтъ ангелъ возмутить воду, досл-Ь чего первыЁ больной, 
который уловить моментъ войти туда, получаетъ всд'Ьлете*); 
но вмеяно ангелъ пе въ состоян1И спасти того» кто наиболее 
нуждается въ спасен1и, и это обстоятельство еще бол'Ье воввы- 
шаетъ спаситедя Тисуса; въ то же время, и въ связи со всей 
картиной этого чудесяаго учреждешя, оно скрываетъ, новиди- 
мому, въ себ* некоторый символ ичесшй смыслъ- Въ 38 годагь 
бол'Ёввж хот'Ьлй вид'Ьть образный отголосокъ 38 л'Ётъ, которыя 
израильсшй народъ долженъ былъ провести въ дустын^! прежде 
ч*мъ достичь обетованной земли^). Что касается пяти порти- 
ковъ, то я крайне уднвленъ, что образъ ихъ не нашли въ пяти 
книгахъ Моисея, такъ какъ 1нсусъ очевидно разум^Ьегь эти 
книги подъ Писашями, въ которыгъ, говорить онъ до случаю 
того же чуда, 1удеи думаютъ найти в'Ьчиую жизнь, но не най- 
дуть ея бевъ Христа, какъ и бо;1ьной въ Ввоезд*. Безполезно 
говорить, что по мысли ортодоксальной экзегетики символиче- 
ское толков аН1е чуда не должно тФмъ самымъ уничтожать его 
реальности. Напротивъ, ортодоксальная экзегетика хочетъ, чтобы 
1исусъ согласно божественном)^ плану д'Ьйствительно встр1^тил'ь 
въ Внеезд-Ь человека, который бы до дродолжительдости своей 
болезни былъ типомъ народа бож1Я илн больного «человека, 
1уды^, какъ выражается Генгстенбергъ, вводя въ библш языкъ 
нов^^йшей политики. Съ нашей точки зр-Ьтя не можетъ быть 
волроса объ историческомъ значенш эпизода; мы ищемъ его 
символическаго значетя, чтобы притги къ бол'Ье точному пони- 
машю деталей фвщш; но если наши гипотезы и недостов^Ьрны, 
мы все-таки ни за что въ м!?* не прпзнаемъ реальности факта, 
1оаннъ главнымъ образомъ вдохновлялся истор1ей разсдаблен- 
наго подагрика въ Каперна)тм*: это доказывають различный 
черты, о6щ1я обоимъ разсказамъ, именно м'Ьсто объ отдущенш 
гр-Ьхонъ; только, вместо того, чтобы заставить Тисуса сказать 
предварительно «проп^аются теб* гр-Ьхи твои», 1оаниъ застав- 
ляетъ его сказать это рой1 {ас1ит: «не гр'Ьши больше, чтобы 
съ тобой не слэ^илось чего хуже» (14), Еще болЪе поразитель- 
ную аналопю представляетъ формула тауматургической фор- 
мулы. Синоптики приводять ее еще два раза; сперва въ вид^й 
вопроса 1исуса къ фарисеямъ <что, думаете вы, легче сказать 
больному; «прощаются теб'Ь гр'Ьхи твои» или € встань (у Марка 
<возьми постель твою») и ходи!*; а во второй разъ въ вид* 
прямого прпказан1я 1исуса больному: «встань, возьми постель 
свою и иди въ домъ свой». Четвертый еведгелисть, у котораго 
Е'Ьтъ предварвтельнаго отпущешя гр^ховъ, пе приводитъ также 
и вопроса къ фарисеямъ; но у него есть прямое приказан1е, 
заимствованное имъ у Марка, потому что оба обозначаютъ по- 

1) Подлинность 4-го стиха, гд-Ь говорится объ аегел'Ь^ уотадовлена на осно- 
ваа1п весьма в-Ьски^ъ доводоаъ критики. См. коммедтар1Й Г*=ш'стенберга отно- 
си тел ь во дагшаго анкета. 

>) КгйЛ, €Нгопо1одге ипё Бутрше^ с^р. 98^ Непе^^епЬегв, СотптгШт гит 
ЕVапде^^ит ^^аппщ 1| ЗОО. 
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стель совершенно особьшъ выражен1емъ, котораго н'Ётъ ни у 
Матвея, ни у Луки, и которое также не встречается нигд* въ 
другомъ м-Ьст* у 1оанна, и только одинъ Маркъ употребляетъ 
его при другомъ обстоятельств* *). 

Оригинальной чертою четвертаго евангелиста въ этомъ 
случа*, какъ и въ случа-Ь съ сл'Ьпорожденнымъ, является уста- 
новлеше наличности чуда формальнымъ допросомъ. Видя, что 
челов-Ькъ несетъ свою постель, худей, т. е. худейсшя власти, 
зам*чаютъ ему, что это не позволено въ субботу. Онъ отв*- 
чаетъ имъ, что сл-Ьдуетъ приказашямъ того, кто возвратилъ 
ему способность двигаться. Тогда худей спрапшваютъ объ имени 
чудотворца; чудесно исц-бленный говоритъ, что не знаетъ его, 
такъ какъ Гисусъ, желая избегнуть народа, скрылся послЬ чуда. 
Лишь поздн-Ье Тисусъ снова встрФчаетъ человека въ храм* и 
тогда-то даетъ ему сов'Ьтъ не гр-Ьшить больше и, вероятно, 
при этомъ случа* челов-Ькъ узнаетъ имя своего спасителя; по 
крайней мЁр* онъ сейчасъ же идетъ сказать худеямъ, что его 
исц^лиль 1исусъ. До сихъ поръ, все идетъ параллельно съ исто- 
рхей исц*летя сл-Ьпорожденнаго, съ той только разницей, что 
не зная вообп^е 1исуса, этотъ посл'Ёдтй зналъ по крайней ж1^1рЪ 
его имя. Но въ посл'Ьднемъ пункт* худей, вместо того, чтобы 
продолжать разсл*доваше относительно сл^порожденнаго и 
прижать человека или его близкихъ съ ц^лью получить болФе 
точныя подробности, круто останавливаются и обвиняютъ Хисуса 
въ нарушенш субботы. Начиная съ этого момента, разсказъ 
перестаетъ быть нагляднымъ: <И стали, говоритъ онъ, худей 
гнать Тисуса за то, что онъ д-блаль такхя д-бла въ субботу, 
1исусъ же говорилъ имъ...». Отвечать можно на зам*чанхв, 
упрекъ, обвиненхе. Напротивъ, гоненхе — актъ болЬе или менЬе 
длительный, отъ котораго можно ускользнуть, противъ котораго 
можно принимать предосторожности, но на который нельзя 
отвечать. Поел* перваго отв*та, который долженъ быдъ дать 
1исусъ, евангелхе добавляетъ: «Поэтому худей еп^е бол*е искали 
убить его>, на что 1исусъ <отв*чаетъ> снова и довольно долго, 
предоставляя худеямъ вс* удобства убить его, если они им*ли 
такое нам*ренхе. Какъ только исцеленный челов*къ опред*- 
лилъ 1исуса, какъ виновника совершеннаго нарушенхя, ясно, 
что для евангелиста д*йствхе закрывается; ему нужно лишь 
связать съ нимъ р-Ьчь Тисуса, и онъ связываетъ ее съ гр-Ьхомъ 
пополамъ, приводя ее въ качеств* отв*та на мнимое гоненхе. 

Относя исц*ленхе къ суббот*, евангелистъ именно им*лъ 
въ виду эту р*чь. Покой, къ которому хот*ли принудить 1исуса, 
долженъ быдъ доставить ему случай показать себя божествен- 
нымъ Логосомъ, безпрерывно д*йствующимъ въ силу своей при- 
роды. Вотъ почему 1исусъ не опровергаетъ, какъ у синопти- 
ковъ, возраженхй худеевъ практическими аргументами въ род* 

^) Кра^Вато;; это слово встр-Ьчается еще у Марка, VI, 55; загЬмъ оно 
попадается только въ Д'Ьян1яхъ, V, 15, всегда въ значенхи носилокъ для пере- 
носки больного. См. Са1и11., Сагт.^ X, 22. 
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быка пли осла, или жл'Ьбов'ь предложен1я, взятыхъ Давпдомъ, 
?хотя арг}^менты этого рода не были неизв1^стны автору четвер- 
таго евангел1я ^), Хисусъ дреддагаетъ 1удеямъ абсолютно мета- 
физичесшй ответь: если онъ творить въ субботу, то потом}% 
что самъ Богъ, его отедъ не прерываетъ своей д^^лтельности 
въ этотъ день, и поэтому ему надлежитъ делать то же^ какъ 
сыну, сообразующемуся съ отдомъ во всЬхъ д-Ьлагь. 

Неврерывная д*ятелъность Бога была основной доктриной 
1удео-александр1йсЕОй философш: агентъ божественной деятель- 
ности въ мар-Ь, Логосъ^ долженъ былъ сл-Ьдовать тому же за- 
кону. Сверхъ того, ничто не могло такъ возвысить достоинство 
1исуса, какъ воилощеннаго Логоса^ какъ тщетныя усилхя 1удвевъ 
наложить на его неограниченное могущество оковы своей иа- 
Д10нальвой субботы. Такимъ образомъ, виозш^ правильно за- 
м-Ьчаютъ^что два тезиса евангельскаго пролога (I, 4): «въ немъ 
{еъ Логост) была жизнь, и жизнь была свФтъ челов^коБЪ* 
нашли свое конкретное выражеше первый въ исд^лети раз- 
€лабленнаго въ купальн1^ второй— въ исд'Ьленш сл'Ьиорожден- 
наго ^}, Мы должны только сказать, что по мысли евангелиста 
ИСТ0Р1И о чудесахъ въ одно и то же время абсолютно реальны 
в абсолютно сим воли чны. 

Н'Ьтъ никакого сомн-Ьтя, что вел упомянутая р*чь Гисуса 
€сть свободная композид1я четвертаго евангелиста. Это дока- 
зывается прежде всего сродствомъ ея съ системой Филона, а 
затЬмъ историческими погрешностями, въ который безпрестанно 
впадаетъ евангел1е: когда Гисусъ называетъ себя сыпомъ бо^ 
жшмъ (18), 1удеи всегда нолагаютъ, что онъ хочетъ сравнять 
себя съ Богомъ* Но пастоящ1е 1удеи никогда не впали бы въ 
1гаЕое забдуждеше: они настолько привыкли къ подобной квали- 
фикащи, что н задумываясь, прилагали ее не только къ Мее- 
€1Н, но И КЪ иростымъ дарямъ, какъ любимдамъ и зам-Ьстите- 
лямъ Бога. Наконедъ, эта р*чь содержитъ слишкомъ мпого 
подожен1й, встречающихся или въ пролог* *}, или въ другомъ 
мФст* въ вид-Ь словъ евангелиста *), или словъ предтечи ^); въ 
еще большемъ чпсл-Ъ фигурвруютъ аналогичный м-Ьста въ иер- 
вомъ посланш Хоанна ^), Правда, это восл^Ьднее яам15чаше пм'Ьетъ 
В'Ьсъ только для т-Ьхъ, кто считаетъ иослаше иредшествующимъ 
евангелш; но и иервыя соображенгя достаточно подтверждаютъ 
заключительное мн'Ьше критики относительно р15чей, прпписы- 
ваемыхъ 1исусу четвертымъ евангел1емъ. 



^) Какъ ато видно пвъ УП^ 23. 

^} Ва^фъ, КпШске ип(еГ8исШпдепдеп ИЪег (Не кшютзскт Ег'тгдеНеп^ 
173, 
*) Ср 37 съ I, 1Н. 

*) Ср. 32 съ XI К Щ V, и съ ХП, 43. 
») Ср. 20 съ Ш, 35. 
•) Ср, 24 съ I, 1оан., Ш, М; М-36 и с,1., съ I, 1оан., V, 9; 38 съ I, Ьрн., 
1, 10; *0 съ I, Ьан., V, 12; 42 съ I, 1о;1и., И, 15. 

Жизнь 1псуса, 8 
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Исц'Ьден1я прокаженныхъ, гдухихъ и н^мыхъ. 

ЬХХШ. Въ отвФт* 1исуса ученикамъ предтечи прокажен- 
ные сл'Ёдуютъ непосредственно за хрокыми, и проказа фигури- 
руетъ также въ чисд'Ё болезней, которыя 1дсусъ даетъ власть 
исц'Ёлять апостоламъ, посылая ихъ на проповедь ^). Она взята 
Хисусомъ не изъ Исаш; посл^^дшй не удокинаетъ о ней: она 
была бы пятномъ на картине радостей народа въ конц'ё изгна- 
шя и при начал'Ё новой, жизни, которую изобразилъ пророкъ. 
Но, какъ мы уже сказали, программу месс1анскихъ чудесъ по- 
полнили чертами, заимствованными изъ пророческой легенды. 
Проказа, эпидемическая болезнь въ Худе'Ё, играла большую роль 
въ старыхъ предан1яхъ и занимала большое ъЛсто въ законе- 
дательств'Ё Моисея '). Это зло, столь гибельное и ужасное осо- 
бенно благодаря изоляцди, которой требовалъ ея прилипчивый 
характеръ, лучше ч^Ьмъ что-либо другое могла считаться за на- 
казаше свыше или за ниспосланное Богомъ испыташе, какъ 
напр. въ исторш 1ова; за то исц^Ьлеше этой ужасной бол'Ёзни 
легко должно было считаться благодбяшемъ Бога. Поэтому 
вызовъ и уничтожеше проказы фигурируютъ въ первомъ ряду 
среди чудесныхъ даровъ, пожалованныхъ 1еговой Моисею, чтобы 
аккредитировать его передъ народомъ *). Тегова приказы- 
ваетъ ему положить руку за пазуху и вынуть ее: онъ выни- 
маетъ ее всю б'Ёлую отъ проказы; онъ кладетъ ее обратно и 
вынимаетъ; она исц'Ёляется и становится подобной остальному 
т'Ёлу. Это была въ н'Ёкоторомъ род% лишь забава Бога; но въ 
другой разъ д-Ьло гораздо серьезнЬе. Когда Мирхамъ, сестра 
Моисея, забывается настолько, что поднимаетъ мятежъ про- 
тивъ своего брата, Тегова возгорается на нее гнЬвомъ и по- 
крываетъ ее проказой, акакъ сн'Ьгомъ)). Понадобилось предста- 
тельство Аарона предъ Моисеемъ и предстательство Моисея 
передъ Хеговой, чтобы посл'ё изо ля щи въ течете семи дней она 
очистилась и снова была принята въ среду народа ^). Особенно 
знаменитымъ случаемъ, который упоминается самимъ Хисусомъ 
въ третьемъ еваягелхи (IV, 27), является исц'Ьлеше прокажен- 
наго пророкомъ Елисеемъ; эта исторхя въ нФкоторыхъ чертахъ 
послужила образцомъ для истор1и 1исуса '). СирхйскШ началь- 
никъ Пееманъ, пораженный проказой, обращается къ пророку 
съ просьбой объ исц'Ёлеши. Елисей приказываетъ ему семь рааъ 
окунуться въ 1орданЬ. Воинъ сначала недоверчиво относится 
къ этому предписашю; онъ думаетъ, что дФло идетъ объ обык- 
новенномъ гидротерапевтическомъ л4чвти, между тЬмъ какъ 
онъ ждалъ, что пророкъ придетъ къ нему, призоветъ 1егову,. 



1} Мате., X, 8. 

2) Левитъ, XIII, и. 

3) Исходъ, IV, 6 и ел. 
*) Числъ, XII, 1—15. 

^) II Царствъ, V, 1 и ел. 
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своего Вога, проведетъ рукой по бодьвымъ частямъ и такиыъ 
дутемъ удалить заразу; Т"Ьмъ не ме1гЬе, онъ соглашается и, по- 
грузившись семь разъ въ воды Гордана, получаетъ полвое ис- 
ц-Ьдеше. Пророкъ же немедленно находить случай перенести 
проказу на Гехази, своего слишкомъ жаднаго слугу. 

Зд'Ьсь снова мы ыожемъ зам'Ьтить, что мессианская в'Ьра^ 
по крайней ы1Ьр'Ь въ томь вид-Ь, въ какомъ она перешла въ 
христ1анство, отбрасываетъ карательного и мрачную сторону 
библейской тауматзфгш и сохраняетъ лишь благод-Ьтельныя и 
мплостивыя ен проявления, У тровхъ синоптиковъ среди пер- 
выхъ больныхъ, взываюп;ихъ къ 1исусу о помощи, встр-Ь чается 
прокаженный ^). Больной бросается на код'Ьна и выражаетъ 
в1Ьру, что достаточно желашя 1исуса, чтобы исцелить его. 
1исусъ касается его и выражаеть свою волю; прокаженный не- 
медленно настолько очищается, что Гисусъ можеть послать его 
показаться священнику и нриготовить очистительный даръ. Въ 
этомъ разсказ* н'Ьть ничего двусмысленпаго; см-^Ьшно думать, 
что больной могъ находиться на пути къ исц*лешю, не подо- 
врывая Обь этомъ, и что, когда онъ обращался кь 1исусу, про- 
каза начинала падать, такъ что 1исусъ, вместо того, чтобы 
очистить его, просто лишь объявидъ его чистьшъ. Этотъ ра- 
щоиалистическШ нр1вмъ насилуетъ текстъ и съ нашей точки 
зр^^шя совершенно издишень. Цередъ нами нессшнскШ миеъ, 
одинъ изъ самыхъ характерныгь; этотъ миоъ беретъ начало изъ 
пророческой легенды, и это ироисхождеше есть единственное 
объяснете, какое можно было бы дать ему. 

У Луки находится другое исц'Ьлеше такого же рода, и при- 
томъ десяти прокаженныгь сразу (ХУП, 11*^19), Отправляясь 
въ Терусадимъ, 1исусъ встрфчаетъ при вход* въ седенк, распо- 
ложенное на границахъ Галилеи и Самарш, десять прокажен- 
ныгь, которые, держась на требуемомъ закономь разстоянш, 
громко нзываготъ къ нему и уыоляють быть милостивымъ къ 
нимъ, какъ въ предыдущемъ разсказЬ; Гисусъ, даже не подзы- 
вая ихъ къ себ4, приказываетъ имъ показаться священникамъ, 
и они, отправившись въ дорогу, получаютъ исц^Ьлеше. Если бы 
истор1я ограничивалась этимъ, она была бы дпшь вар1антомъ 
предыдущей, и насъ могло бы только немного удивить значи- 
тельное увеличеше числа прокаженныхъ. Но Лука не доволь- 
ствуется Еонстатировашемъ исцЬлешя: прокаженные, ви^щ себя 
исц1^деиными, продолжаютъ свой путь, за исюючешемъ одного, 
который возвращается назадъ и падаеть кь ногамъ своего 
благпд'Ътеля, И этотъ чедов'Ькь, который только одинъ изъ 
всЬхъ оказался признатедьнымъ, — самарянинъ. Въ своемъ от- 
вЪгЬ Тисусъ порицаетъ девять 1удеевъ, предо ставившихъ чуже- 
странцу воздать славу Богу, и отпускаетъ санаряпина со сло- 
вами, что в*ра спасла его. 

Это заключен1е представляетъ подражапхе заклгочен1ю исто- 
рщ Елисея и Неемана, заключепхго, съ которымъ не считалась 



1) Мате.» VIII. 1-4; Марк. I, 40-45; Лука, V, 12-16. 
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первая легенда о прокаженныхъ. Нееманъ, видя себя исц*лен- 
нымъ, также возвратился въ пророку, чтобы поблагодарить его 
и провозгласить Бога Израиля едипствепнымъ и истиннымъ 
Богонъ: но Нееманъ былъ чужестранецъ, точно также, какъ и 
8д*сь— самарянинъ. Самъ 1исусъ зам-Ьтидъ это, сказавъ *), что 
со времени пророка Елисея было много прокаженныхъ въ Из- 
раил'Ё, и никто не получилъ очищетя, кром'Ё Неемана сир1Я- 
нина. Отъ Тисуса исц-блеше получаютъ десять прокаженныхъ, 
но одинъ самарянинъ показываетъ себя достойнымъ его. Отка- 
завшись отъ даровъ Неемана, Елисей отпускаетъ его со сло- 
вами: «иди съ миромъ». ВмгЬсто этого евангелистъ заставляетъ 
Тисуса сказать признательному самарянину: «иди, в'Ёра твоя 
спасла тебя». Но эти слова, неизм-Ьиное заключеше другихъ 
чудесныхъ исц']^лешй и вполне обоснованныя въ исторш крово- 
точивой женщины ^) или въ исторш 1ерихонскаго сл'Ёпца *), 
зд'Ёсь, очевидно, не на своемъ м']^стЁ; в'ёдь, если самарянинъ 
получилъ исц*лете за в4ру, которую онъ обнаруживаетъ воз- 
вращаясь къ 1исусу, то почему же 1исусъ исц'Ьлилъ другихъ 
прокаженныхъ, которые не потрудились вернуться? Ясно, что 
евангелистъ заимствуетъ эту заключительную формулу изъ дру- 
гихъ исц'ЬленШ, и она т4мъ бол-Ье безполезна, что даже если 
ее выкинуть, разсказъ им-Ьегь столь же по5^чительное заклю- 
чеше, какъ и притча о добромъ самарянин*. Это заключенхе 
есть вопросъ 1исуса: почему изъ десяти прокаженныхъ, полу- 
чившихъ исц'Ьленхе, возвратился воздать славу Богу только 
этотъ иноплеменникъ? Точно также притча о добромъ самаря- 
нинб кончается такивгь вопросомъ: кто изъ троихъ прохожихъ 
исполнилъ долгъ ближняго передъ челов-Ькомъ, попавшимся въ 
руки разбойниковъ? И снова оказывается, что сострадательный 
человФкъ— иноплеменникъ *). 

Притча и исд-блеше, характерный только для Луки, им*- 
ютъ между собой очевидное сродство; они составляютъ часть 
т'Ёхъ самарянскихъ разсказовъ, которые такъ тесно связаны съ 
тенденщей его евангел1я. Зд-Ьсь- одинъ признательный изъ де- 
сяти, тамъ одинъ сострадательный изъ трехъ— самаряне, между 
т-Ьмъ какъ друпе, истинные худей и праведные по закону, по- 
казываютъ себя неблагодарными или черствыми. Цифра десять 
также, какъ и цифра три хорошо подходятъ къ ариеметик* 
притчъ; первая встречается въ притч* о десяти д*вахъ '). Но, 
сближая исц^ленхе съ притчей, мы не хотимъ сказать этимъ, что 
1исусъ долженъ былъ первоначально точно также разсказать 
объ исцёлети въ вид* притчи, и что последняя превратилась 
по недоразум-Ьтю въ разсказъ. Въ разсказахъ, говорящихъ о 
неопред'Ьленномъ лиц*, какъто цар*, сЬятел*, путешест- 



1) Лука, IV, 27. 
а) Лука, УШ, 48. 
8) Лука, ХУШ, 42. 
*) X, 36. 
») Мате., XXV п ел. 
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веЕнек*Ь или о комъ-либо другонъ, съ типичнымъ именемъ, 
какъ, наприм-Ьръ, .Тазар-б, особенно ^ если д-блается разсказ- 
чикомъ моральное нравоучеше, притча узнается безъ труда, 
Нащротивъ. если разсказчикъ говорить о самомъ себ-Ь, то слу- 
шатели должны понимать это^ и если они ошибаются, если они 
нринимаютъ реальность за фикщю, тогда должно быть что-ни- 
будь одно: или разсказчикъ выразился неловко» или онъ р-Ьши- 
тельыо обнанывалъ аудиторда. А1ы не им-бемъ основашя вме- 
нять то или другое въ вину Гисусу и поэтому мы можемъ ви- 
д-Ьть въ исц'Ълеы1п десяти прокаженпыхъ только создаше ка- 
кого-нибудь христ1анина, который хот1Ьлъ дать старой месс1ан- 
ской тем-Ь объ исц'Ъленш прокажепныхъ благопр1ятпый для 
язычниковъ оборотъ, или им-Ьн въ виду притчу о добромъ са- 
марянин-Ь, или будучи самъ ея авторомъ. 

Этотъ классъ чудесъ отсутствуетъ въ четвертомъ евавге- 
лш; въ носл'Ьднемъ никогда не говорится о нрокаженаыхъ. 
Причиной этому» несомн'Ьнно, служить то обстоятельство^ что 
въ той сред*» гд'Ь жилъ авторъ, въ греческоыъ обш.еств-Ь Ма- 
лой Аз1и, столь внимательномъ къ тщательному }^оду за т*- 
ломъ, проказа не была обычной бол1ззпыо, какъ среди палестин- 
скихъ 1удеевъ; сверхъ того, она не согласовалась, подобно 
сд'Ьнот'Ь и параличу, съ символикой четвертаго евангелиста, 
вращающейся между контрастами свФта о мрака, жизни и смерти. 

Другое д'Ьло отиосительно глухнхъ» которые сл-Ьдуютъ не- 
посредственно за шЬмымн въ отв'ЬгЬ Хисуса посланцамъ Креста- 
теля. Текстъ Иса1и, откуда заимствованы глух1е, опред'Ьленно 
нрисоедвняетъ къ нимъ н*мыхъ, различая однихъ отъ другихъ. 
Грече сшй идшмъ евангелШ им-беть только одно слово для об*ихъ 
немощей. Отсюда понятно, почему Матвей и Лука, которые въ 
отв'Ьт'Ь 1исуса указываготъ не ц1>мыхъ, а равноэначущихъ имъ 
глухихъ, ыаоротивъ, приводить въ своихъ евангедшхъ иС1гЬленш 
только н^Ьмыхъ, которымъ 1исусъ возвращаетъ даръ слова. Маркъ 
дважды говорить о глухо-п1;мыхъ» въ первый разъ но поводу 
исц'блешя, встр4чающагося только у него одного, въ другой 
разъ въ разсказЪ, гд'Ь оба другихъ синоптика ном^Ьщаютъ б-Ьсно- 
ватаго, влад-Ьгощаго вс*ми своими чувствами. 

Изъ разсказовъ о такахъ иец*лен1яхъ, двапервыхъ разсказа 
Матвея во всякомъ случа* являются дубликатами. Въ первый 
разъ О» нъ 1исусу приводить н-Ьмого бФсповатаго, который начи- 
наетъ говорить посл^ изгнашя б-Ьса; народъ изумленъ этпмъ и го- 
ворить, что подобпаго чуда никогда не было въ Израиле; фарисеи 
утверждатотъ, что 1всусъ изгоняеть б'Ьсовъ именемъ князя б*- 
совскаго. Въ другой разъ *} приводятъ опять-таки б'Ьсноватаго, 
глухого и сл'Ъного; 1исусь исц-Ёляеть его и возвращаетъ ему 
зр*ше и даръ слова; народъ подозрфваетъ, что чудотворецъ— 
сынъ Давида, а фарисеи утверждаютъ, что онъ изгоняеть б'ксовъ 
силой Вельзевула, князя бЬсовскаго. Ясно, что авторь нерьаго 



^) Мате., IX 32-34, 

Э) ХП, 23-^2*1 ср. Лука, ХГ, 1*. 
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еваш'ел1я нашелъ разсказъ въ однонъ изъ своихъ источниковъ, 
какъ исц^леше одержимаго н^Ьмого, а въ другот источник'^ 
тоть же разсказъ, но въ вид^ исторш одержимаго сл'Ёпого и 
немого. Ташя легенды очевидно циркулировали съ вархантами. 
Но Матвей думалъ, что передъ нимъ два различныхъ инцидента, 
и вставилъ тотъ и другой въ свое сочинете въ различный 
игЬста. Напротивъ, Лука, не им4я яснаго представлешя о поло- 
женш вещей» все-таки нашелъ излипшимъ воснроизводить от- 
дельно оба исц^летя, такъ близко стоявш1я другъ къ другу. 

Цонятно, что согласно ходячимъ идеямъ объ одержимости, 
н'Ёмые приравнивались къ одержимымъ всл']^дств1е странныхъ 
жестовъ, свойственныхъ ихъ недугу; но труднЬе объяснить такое 
см^шеше относительно сл'Ёпоты. Однако, если мы вспомнимъ, 
что безум1е влекло за собой бол-Ьзни мускуловъ, какъ въ случа* 
съ скрюченной женщиной, то мы не будемъ удивлены, что одер- 
жаше б-Ьсомъ считали причиною и сл*поты. Другое д^ло, когда 
одинъ Маркъ (IX, 17, 25) называетъ глухо-н^мымъ больного, 
котораго Матвей считаетъ лунатикомъ, а Лука — одержимымъ 
б*сомъ. Зд*сь, какъ и въ томъ случа*, гд* власть учениковъ 
безсильна и гд'Ё принужденъ вм'Ёшаться самъ Тисусъ, можно 
думать, что Маркъ хогЬлъ, собравъ воедино всЬ недуги, и, быть- 
можетъ, позаимствовавъ одержимаго -н-Ьмого у Матвея, предста- 
вить въ особенности трудный случай. 

Въ разсказ* объ этовгь исц'Ьленш, описывая состояше 
больного и сцену между отдомъ больного и Тисусомъ, Маркъ 
даетъ себ* полный просторъ (мы вернемся къ этому впосл'Ьдствш); 
но подлиннымъ прим'Ьромъ чудеснаго разсказа въ особомъ вкус* 
второго евангелиста является, помимо известной уже намъ 
исторш вивсаидскаго сл*пца, исторхя глухого-косноязычнаго 
(VII, 32—37). Ьясусъ таинственно отводить больного въ сторону; 
затЬмъ запрещаетъ ему, хотя и напрасно, разглашать о слу- 
чившемся съ нимъ; особаго внимашя заслуживаетъ арамейское 
слово, посредствомъ котораго 1исусъ приказываетъ закрытымъ 
ушамъ глухого отверзнуться; это слово, которое авторъ обяза- 
тельно переводить своимъ читателямъ, очень странно и звучить 
совершенно, какъ магическая формула. Мы не им'Ёет зд'Ёсь, 
какъ въ исторш сл-Ьпого, описашя фазъ исц-блетя; за то авторъ 
описываетъ манипулящи 1исуса съ тЬмъ большимъ усердаемъ 
и подробностями, что недугъ— двойного характера. Слюна, упо- 
требляемая для слепого, употребляется также и зд-Ьсьдля воз- 
вращешя дара слова; Тисусъ мажеть ею языкъ больного и 
вкладываетъ ему въ уши своя пальцы: онъ прибавляеть къ 
этому вздохъ и взглядъ, обращенный на небо, придаюпце сцен* 
эмоцюнальный колорить, встр'ЬчающШся только у 1оанна, въ 
исторш воскрешенхя Лазаря. Если поел* этого народъ отъ из- 
бытка изумлгетя восклицаетъ: <онъ все хорошо д-блаетыи глу- 
хихъ заставляеть слышать, и н*мыхъ — говорить», это просто 
значить, что 1исусъ исполнилъ все то, чего ожидали отъ Мессш 
х^огласно пророческому тексту, и что онъ долженъ былъ со- 
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вершить, уо1еп8 по]еп8, разъ на основанш в'Ьрн'Ьйшигь данныгъ 
онъ былъ признанъ Месс1ей. 




Исц"Ьлен1я бЬсноватыхъ* 

ЬХХ1У. Если бы мы строго сообразовались съ переинсле- 
шемъ чудесъ въ р-Ьчи Тисуса кх ученикамъ Крестителя, мы 
перешли бы теперь къ воскрешешямъ умершигь; но остаются 
еще различный исц'Ьлетя, которыя не 5Т10Мящ^ты въ этомъ 
тексте, но т4мъ не мен-Ье обращаютъ на себя наше вни- 
маше. 

На первомъ м'ЬстЬ нужно поставить исц^Ьлешя б^снова- 
тыхъ; текстъ игнорвруетъ ихъ, потому что онъ перечисляетъ 
только тФ чудеса, которыхъ заставляли ожидать оть Мессш про- 
рочества и нрим'Ьръ пророковъ; по одержате б-Ьсомъ было неив- 
в'Ьстно даже самымъ носл'Ьднимъ нророкамъ. И, однако, мы 
показало выше, что взъвсЬхъ родовъ исц-ЬленШ^разсказанаыхъ 
евангелистами, н'Ьтъ пи одного, который бы представлялся на- 
столько же естественно возможнымъ и исторически правдо- 
подобжымъ. Если Хисусъ исц-Ёлялъ больныгь, онъ, конечно, ис- 
д'Ёлядъ и одержвмыхъ б'Ьсамв. 

Но изъ этого вовсе не сл'Ьдуетъ, что евангелъсше разсказы 
носягъ въ себ* гаранпю исторической достоверности; нанротввъ, 
н'Ьтъ нв одного изъ ни1ъ, который бы не возбуждадъ какого- 
нибудь возражения, по крайней м-Ьр* относительно деталей, и, 
говоря правду, было бы удивительно, если бы идея о личномъ 
ВЛ1ЯНШ злыхъ духовъ и ижъ столкновенш съ Мессгей не доста- 
вила вообрансешго много случаевъ для прикрасъ. 

Во многихъ м'Ьстахъ еважгелья довольствуются общимъ 
уномннангенъ о демонахъ, взгнанныхъ Тисусомъ »). или его уче- 
никами*); но намъ н4тъ нужды останавливаться на этихъ ука- 
зашяхъ, также какъ и на разсказахъ» гд'Ь одержап1е б^сомъ 
фигурируетъ лишь случайно, въ качеств* первопрпчиыы другнхъ 
бол-ЬзнеЙ, какъ, напр., въ исторги сл*пого и въ только 11то изу- 
ченной нами ИСТ0Р1И слепого и н4мого. Поэтому мы оставимъ 
до другой главы случаи, гд'Ь одержимый остается на заднемъ 
план*, какъ б^Ьсповатая дочь хананеянки, потому что зд-Ьсь д-Ьдо 
ндетъ о исц-Ьдешв на разстоянш. 

За выд-Ьлетемъ всего вышесказаннаго, у синодтиковъ 
остаются три факта данной 1сатегор1и, изъ которыхъ первый 
представляется, какъ простой случай, а два другигь, какъ 
сложные и трудные случаи. 

Зам'Ьтимъ, что уже въ общихъ указатяхъ Лука и Маркъ 
стремятся установить, что побежденные б-Ьсы признали Хисуса 
за Мессш. Если в-Ьрить Марку (111, 11) >), нечистые духи, за- 



^} Мате.. IV, 24; VIII, 16; Мар1гь. I, 3*, 39; П!, 11; Лука, IV, *1; VI, 18- 
^} Мате., X, 1, 8; Маркъ, П1, 15; VI, 7, 13; Лука, IX, 1; X, 17, 20. 
*| Ср. Лука, IV, 41 
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м-Ьтизъ Хисуса, обращались къ нему съ Ериками: «ты — сынъ 
божШ!» Въ ответь 1исусъ, если только онъ позволялъ имъ. го- 
ворить ^), запрещалъ подъ страхомъ самаго тяжелаго наказангя 
объявлять о своемъ открытш. Действительно, было естественно, 
чтобы б^сы узнали Месс1ю, который некогда долженъ былъ 
уничтожить ихъ вм^ЬсгЬ съ ихъ повелителемъ *); ясновидеше, 
свойственное имъ, какъ духамъ, не позволяло имъ оши- 
биться въ этомъ отношенш. Если они признали въ ТисусЁ Мес- 
сш, значитъ, народная 1удейская в'Ёра сильно подозр'Ёвала, что 
1исусъ на самомъ д-Ьл* былъ Месс1я. Въ то же время здЬсь 
выигрывался замечательный контрастный эффекты въ то время, 
какъ Тисусъ безусп'Ёшно старался добиться признатя со стороны 
своихъ соотечественниковъ, онъ т*мъ не мен^Ье съ отвраще- 
шемъ запретидъ бол-Ье проницательнымъ б-Ьсамъ говорить бо- 
л^Ье, ч*мъ позволяла его скромность. Но мы видимъ въ 
б'Ёсноватыхъ обыкновенныхъ больныхъ и не можемъ приписы- 
вать имъ такого проникновен1я во внутреннюю природу 1исуса; 
другими словами, мы не можемъ допустить вжкстЬ съ евангели- 
стами, что б-Ьсноватые, увид-Ьвъ Тисуса, немедленно признали^ 
никогда не слышавъ о немъ, его мессханское достоинство; по- 
добное уб-Ёждеше, если только оно имФло м^сто, безспорно 
должно было определяться какимъ-нибудь предшествующимъ 
обстоятельствомъ . 

Такое обстоятельство даетъ исторхя одержимаго, исц-блен- 
наго въ капер наумской синагог* »). Ей предшествуетъ р-Ьчь 
Тисуса, производящая сильное впечатл^ше на собрате. Подъ 
вл1ян1емъ этой р^чи слушатель, подверженный припадкат бЪс- 
новашя, могъ почувствовать пароксизмъ, принять роль демона 
и умолять всемогущаго человека бож1я оставить его въ поко*. 
Правда, евангелисты не приписываютъ пароксизмъ вл1ятю 
р^Ьчи; мнимый демонъ говоритъ лишь по наит1Ю и призналъ бы 
Мессш, если бы даже 1исусъ хранилъ молчаше.ЗамЬтимъ также, 
что онъ провозглашаетъ не пророка, но святого божоя, т. е. 
Месс1ю. А согласно заслуживающему большого дов^рхл преда- 
тю, ученики признали лишь гораздо позднее мессханское до- 
стоинство учителя, такъ что нашъ разсказъ преувеличиваетъ 
значете заявлешя б^Ьсноватаго или пом^щаетъ его слишкомъ 
преждевременно въ жизнь 1исуса, но результатъ, какъ его ука- 
зываютъ евангелисты, можетъ естественнымъ образомъ объ- 
ясняться эффектомъ р-Ьчи Хисуса, его могущества и его славы. 
Достаточно было больному увидать въ 1исус* простого пророка, 
чгобы Тисусу, согласно худейской концепцш, приписали сверх- 
человеческую власть надъ силой зла, а следовательно надъ мо- 
гуществомъ дьявола. Если 1исусъ раздФлялъ или утилизировалъ 
это общее вероваше, то понятно, что онъ добился разсказан- 
наго результата и преодол^лъ зло кризисомъ, характеризовав- 



1) Маркъ, I, а*. 

2) Мате., У1И, 29; XXV, 41; Маркъ, I, 24:; Лука, IV, 34; Апок. XX, 1 п ел., 1а 
») Маркъ, I 21-28; Лука, IV, 31-37. 
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шпмся нсестоЕВЫи конвульсш11И. Было ли исц'Ьдеше оконча- 
тельнымъ? Объ этомъ евв^игемя не говорятъ ни зд'Ьсь^ ни гд* 
бы то ни было въ другомъ м'ЬстЬ, по ]тЬгь ничего невозмож- 
наго въ томъ, что нодобныя бол-Ьзни вполн'Ь уступали чисто- 
психологическому возд'Ьйствгю. 

Вол-Ёе трудный случай представляет'Ь случай съ б*снова- 
тымъ или б-Ьсноватымъ страны гадарвнской^ который на лицо 
у вс1Ёхъ синоитиковъ *). Эта исторш представляетъ шедевръ 
евапгельскаго жанра и бьетъ на то, чтобы поразить умы» рас- 
положенные трогаться скор-Ье невозможнымъ, ч1;мъ возмож* 
пымъ. Однако^ въ деталяхъ каждаго разсказа существуютъ до- 
вольно значительныя расхождешя: Маркъ п Лука даютъ черты, 
отсутствую Щ1Я у Матеея; за то у Матвея два б^сноватыхъ, а 
у црочпхъ- одинъ. Эти вар1анты толковались съ невыгодной для 
Матвея стороны, н его заподозрвлн въ заимствованш нзъ тем- 
иаго и сбивчнваго предашя; именно его обвиняли въ томъ, что 
онъ ошибочно нревратилъ множественность демоповъ въ мно- 
жественность одержимыхъ. Но этотъ упрекъ не им*етъ серьез- 
наго основашя, такъ какъ нполп'Ь возможно допустить, что 
усвоенное другими евангелистами нредан1е свело число б'Ьсио- 
ватыхъ отъ двухъ къ одному, чтобы рельефн'Ье подчеркн5^ть 
множественность демоносъ, зас1звшвгь нъ одномъ чедов'Ьк1^. 
Во вс*гь другнхъ нунктахъ разсказъ Матвея выгодно отли- 
чается своею простотой. Когда онъ говорить, что боль- 
ные отличались такого яростью, что никто не мох'ъ пройти 
но той дорогЬ, гд^Ь они находились, эти немноггя слов 
говорятъ гораздо больше, ч1Ьмъ обстоятельиыя подробеост 
двухъ другихъ синоптнковъ, и в-Ь особенности Ч'ЬМЪ слишкомъ 
отягощенный подробностям! и разсказъ Марка, Слова^ съ кото- 
рыми б-Ьсноватые обращаготся зат1Ьмъ къ Тнсусу, въ сз^п^ности 
толсдественны съ выражешями предыдущаго исд'Ьлешя: они 
всегда состоятъ въ томъ, что б-Ьсы снрашиваготъ, чего хочетъ 
отъ нихъ Тисусъ, и обращаются къ нему съ просьбой не мучить 
нхъ пока. Впрочемъ, кажется бол'Ье естественнымъ, что бесно- 
ватый держитъ эту р1Ьчь во время приближеюя къ нему Тнсуса, 
ч*мъ, какъ это утверждаетъ Маркъ. протпвор'Ьчазд'Ьсь*Матеею» 
посл'Ь того, какъ больной приб'Ьжалъ издалека къ тому чело- 
в-Ьку, котораго онъ такъ страшился. Самъ повествователь нред- 

^впд^лъ, повндимому, это возражеше, такъ какъ онъ ниже ста- 
рается объяснить эту торопливость, добавляя, что 1исусъ сначала 
приказалъ б^су выйти взъ одержимаго. Но непонятно всетаки, 
какимъ образомъ Хисусъ могъ приказать это нрежде, ч1змъ одер- 
жимый подошелъ къ нему. Само собой разум-Ьется, что если 
разсказъ Матвея и кажется бол'Ье естественнымъ, онъ тЬмъ не 
мен-Ье остается однимъ изъ самыхъ чудесиыхъ. Крайне трудно 
иов'Ьрить, чтобы Хнсусъ могъ быть цризианъ и нровозглашенъ Ме- 
сс1ей со стороны подобнаго больнаго на восточномъ берегу Гали- 
лейскаго моря, гд* онъ былъмен^Ье изв-Ьстенъ, ч-Ьмъ на западномъ 
М М»т0., УШ, 23-341 Маркъ, У, 1-20; Лука, УШ, 20-39. 
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берегу, обычномъ н^стопребываши 1исуса. Первое евангедхе 
не говорить о числ^Ь б']^совъ; оно не говорить также, чтобы вь 
однокь одержимомь находилось заразь н'Ьскодько б-Ёсовь; во- 
прось Тисуса о имени б'Ёса и ответь посл^днягоу что его зо- 
вутъ Яег1онь, являются характерньпш для второго и третьяго 
евангелиста чертами. Не трудно было бы предположить, что 
зти черты были внушены имь просьбой б*совь еъ 1исусу поз- 
волить имь войти вь свиней. Эта просьба приведена у трегь 
синоптиковь: невидимому, они хотели установить какь бы ра- 
венство между числомь б^совь и числомь этихь животныхь и 
для этого противопоставили леггонъ— стаду. 

Стадо свиней представляеть подводный камень для в^ры 
самыхь ортодоксальныхь экзегетовь. Даже т^, которые не от- 
вергають возможности одержашя челов']^ческой души нечистыми 
духами, затрудняются допустить последнее для души живот- 
ныхь, а гЁ, которые признають и посл'Ёднее, наталкиваются 
на противоречивость поведешя б4совь: чтобы не оставлять 
страны или не возвращаться вь преисподнюю, они просять поз- 
волен1я войти въ свиней; зат^мь, получивь соглас1е на свою 
просьбу, они принуждають животныхь б'Ёжать, низвергаютъ 
ихь вь озеро и такимь образомь сами уничтожають уб'Ьжище, 
о которомь они такь умоляли. Настоящзе дьяволы не поступили 
бы такь глупо; но легенда или фикщя могла впасть вь это 
противор'Ёчш, разь она стремилась приспособить свои различ- 
ный черты кь различнымь обьектамь. Разсказь должень быть 
полнымь и яркимь насколько это возможно: поэтому казалось не- 
достаточнымь^ чтобы б'Ёсы вышли изь челов'Ёка; ихь уходъ 
надо было сд'Ёлать, такь сказать, осязательнымь путемь пере- 
хода ихь вь другой обьекть. А какое обиталище приличество- 
вало бол'Ёе нечистымь духамь, какь не животное, нечистое по 
преимуществу, т. е. свинья? И такь какь посл'Ьднихь было стадо, 
то отсюда можно было вывести и о множест)венности б-Ьсовь, 
благодаря чему вся истор1я пршбр'Ёла больше выразительности. 
Переходь б'Ёсовь вь свиней можно было объяснить просьбой 
б-Ьсовь, а последняя объяснялась народнымь суев^рхемь: пола- 
гали, что б-Ьсы предпочитали находиться, подобно паразитамь, 
даже вь тЁл'Ь животнаго, ч^жь блуждать безь т^ла вь пустынЁ 
или, особенно, возвращаться вь преисподнюю. Но какь пока- 
зать, что б-Ьсы на самомь д-Ьл* вошли вь свиней? Заставить 
б^совь говорить, какь вь то время, когда они находились вь 
т4л4 одержимыхь людей, было трудно; заставить свиней биться 
вь припадк'Ё— также не было бы вполне доказательнымь при- 
знакомь, если вспомнить о безпорядочныхь движен1яхь, кото- 
рый иногда совершають эти животныя. Поэтому оставалось 
только заставить свиней искать, по побуждетю бФсовь, смерти, 
чего бы он* конечно не сделали добровольно; и если при этомь 
упустили изь виду, что эта черта находится вь противор'Ьчхи 
сь прежней просьбой^ б'Ёсовь, то все-таки нужно признаться, 
что она прекрасно согласовалась сь инстинктомь разрушен1Я 
свойственнымь б']^самь. Вь другихь разсказахь изь той же эпохи 
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[выходъ б4совъ ознаменовывается аналогичттыми фактами. 

Г1осифъ*) говорить объ одно мъ 1удейскомъ заклинателе, который 
Бзвлекалъ б-Ьсовь изъ носа одержимыхъ посредствомъ волшеб- 
наго кольца и магнческвхъ формулъ, завмствованныхъ у Соло- 
нона; съ ц-Ьдью уб'Ьдить зрителей, что лукавый дМствительно вы- 
шелъ, этогъ волшебникъ стаей лъ вблизи сосу дъ наполненный ВО' 
дой, который б^съ по его нриказашю опрокидывалъ;1осифъ заяв- 
ляетъ, что вид-Ьдъ своими глазами это чудесное д'Ьйств1е не- 
сравненной мудрости Соломона, пережившей своего обладателя. 
Филостратъ^) сообщаетъ подобный же разсказъ объ Аполлоши 
Т1анскомъ: чудотворецъ, желая нсц'Ьлить одержимаго юношу» 
прпказываетъ б-Ьсу ознаменовать свой выходъ какимъ пнбудь 
знакоыъ; демонъ нредлагаетъ опрокинуть статую, находящ5гося 
по близости и такъ точно исполняетъ свое слово, что въ самый 
моментъ исц1Ьлешя статуя, къ взумлешю присутствую щихъ, 
дадаегь. Но если въ этихъ об'Ьихъ сказкагь сосудъ, наполнен- 
ный водой, и статуя находятсл поблизости, невольно возни- 
каетъ мысль объ обман-Ь; первое евангел1е стремится устранить 
такую мысль, говоря определенно, что стадо находилось нан*- 
которомъ разстоянш, 

Матвей оканчнваетъ свой разсказъ добавлешемъ, что жи- 
тели города, уведомленные пастд^хамн свиней, отправились къ 
чудотворцу, нанесшему ущербъ вхь матерхальнымъ иптереса51ъ, 
и стали просить его отойти отъ вхъ предал овъ. Это заключе- 
ше находится и у двухъ другихъ повествователей, но съ неко- 
торымъ добавлешемъ; они описываютъ состоягтге исцеленнаго 
и изображаютъ этого человека, недавно дикаго и свир^паго^ 

■ въ здравомъ ум"Ь и благопристойно од-Ьтымъ, сидящимъ у ногъ 
1дсуса; когда Гисусъ собирается иттд, исцеленный проситъ у 
него дозволешя следовать за пимъ, но не получаетъ просим аго, 
а наоборотъ, пол5^аетъ црцказаше возвратиться къ блпзкимъ 
и разсказать пмъ о явленной въ немъ милости Бога. Это до- 
бавлеше недавно подало поводъ некоторымъ критдкамъ пред- 
положить въ чуде аллегорическШ смыслъ*). Человекъ, не- 
давно одержимый лепономъ нечистыхъ дз^ховъ и теперь спо- 
койно сидяпцй у ногъ Тисуса, показался этнмъ критикамъ 
какъ бы образомъ обращеннаго язычества, образомъ темъ более 
яркимЪ| что гадарипцы жили въ стране, населенной но боль- 
шей части язычниками. Легюнъ бесовъ означаетъ де безчислен- 
ныхъ язычесЕихъ боговъ, которыхъ первые христ1ане считали 
демонами *); ихъ близкое родство со свиньями выражало будто бы 
моральное растлеше язычества, и если 1исусъ отказываегь 
исцеленному имъ человеку оставаться возле него и апосто- 
ловъ, приказывая ему сообщить родителямъ и со отечествен* 
никамъ о божьей милости» ниспосланной ему, это значить- де, 



") Апи^., уш, 2 5. 

») УНа АроПоп., IV, 20. 

») Ваиг, КИШсНё Ь'пЬетяш'Нипдтг ИЬег (Не капт1(вск€ ЕгшпдеНеп^ стрЛШ^ 
УоШшйг, В1е ЕеИдшп ^ези^ стр. 229 и саг.* 
*) I Кор., X, 20 и ат. 



— 124 — 

что самъ Тисусъ установилъ апостолатъ язычниковъ и отд-Ь- 
дилъ его отъ апостолата худеевъ. Этотъ смыслъ хорошо согла- 
суется съ текстомъ, но аллегорическое значете во всякомъ 
случае лишь предположительно и лучше всего показываетъ, 
какъ легко заблудиться на этой дорог*, явно натянутое толко- 
ваше ц'Ёпей, который понапрасну над'бвали на б'Ёснова- 
таго: въ нихъ хотЬли видеть эмблему законодательствъ древ- 
няго М1ра, который оказались безсильны сохранить въ немъ 
нравственный порядокъ. 

Третье исц-блеше, указанное нами выше *), встречается 
въ самой простой форм'Ё у Матвея, разсказъ котораго им^етъ 
ц^лью подчеркнуть могущество 1исуса не столько трудностью 
случая, сколько невозможностью для учениковъ совершить 
исц^лете до него. Въ пророческихъ легендахъ есть эпизодъ, 
гд* сила учителя также измеряется силою учениковъ. Елисей, 
типъ котораго такъ часто воспроизводится въ исторхи 1исуса, 
далъ свой жезлъ своему слугЬ Гехази и послалъ его впередъ, 
чтобы вернуть жизнь сыну своей хозяйки, Сунамиты; но Ге- 
хази не удалось ничего сделать, и пророкъ долженъ былъ притти 
самъ и воскресить ребенка, но путемъ многократныхъ усилШ *}. 
Последнюю легенду и воспроизводитъ разсказъ Матвея съ тою 
разницей, что д-бло идетъ не объ умершемъ дитяти, но о б^сно- 
ватомъ юнош*; Матвей идетъ дальше легенды, потому что 
1исусу не было нужды подражать трудолюбивому усердхю Елисея: 
1исусу было достаточно для изгнашя б^Ьса пригрозить послед- 
нему. Причиной неудачи учениковъ служить, по Матвею, недо- 
статокъ у нихъ в^ры. Маркъ приписываетъ невер1е отцу ре- 
бенка и приводитъ по этому поводу, конечно, ВБЕМЫШЛеННЫЙ 
имъ дхалогъ между Хисусомъ и отцомъ; но Матвей указываетъ 
еш,е другую причину неудачи учениковъ: изгнашя этого рода 
б-Ьсовъ, говорить онъ, достигаютъ молитвой и постомъ. Онъ 
явно противоречить здесь себе: если нужно было молиться и 
поститься, то одной веры, следовательно, было недостаточно, 
и ученикамъ не удалось исцелете не по причине ихъ неверхя. 
Это понялъ Лука, почему онъ и обходить молчашемъ речь а 
невЬрш и говорить только о молитве и посте. Кажется, что 
Матвей хотЬлъ здесь привести различный объяснен1я неудачъ 
заклинанШ бесовъ, быть можетъ, слишкомъ частыхъ въ пер- 
выхъ общинахъ, въ то же время вполне удостоверяя чудесное 
могущество Тисуса. Объяснетя требовало и другое обстоятель- 
ство: почему ученшш потерпели неуспехъ именно у этого боль- 
ного? Несомненно, съ целью ответить на последнШ вопросъ. 
Лука описываетъ более тщательно симптомы болезни, а Маркъ 
осложняетъ болезнь немотой и глухотой и относить начала 
болезни къ раннему детству. Картина симптомовъ внушаетъ 
представлеше о застарелой эпилепсш. Едва-ли можно допустить^ 



1) Матэ, ХУП, 11; -21;" Маркъ, IX, 14—29; Лука, IX, 37-43. 
2; П Царей, IV, 8 п ел., 29—37. 
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чтобы подобный недугъ сраву и навсегда устуЕилъ д"Ьйств1го 
простого слова, лешъ бы ни были велики в1^ра больного и авто- 
ритетъ говорящаго. Но н'Ьтъ ничего невФроятнаго, что въ бол-Ье 
простомъ случа* Гисусъ им'Ьлъ усп-Ёхъ тамъ, гд4 его ученики 
терп^Ьли неудачу. 

Мы уже копстатировалИд что въ четвертомъ евангедш п*тъ 
ни одного исц'Ьлен1я бЬсноватаго. Въ евапгелш есть слова 
€б*съ> н «бесноватый), во оно влагаетъ въ нихъ тотъ же 
смыслъ, какъ и классическШ эллин взмъ^ и унотребдяегь тер- 
нинъ *б^Ьсноватый», 11акъ спнонимъ сумасшедшаго или ном-Ь- 
шаннаго (X, 20), На празднвк1з кущей 1исусъ сирашиваетъ 
1удеевъ: *3а 11Т0 ищете убить меня?* Народъ отвФчаетъ: <Не 
б'Ьсъ ли въ теб*? Кто нщетъ убить тебя?» (VI Г, 9 и сл.)^ Это 
нросто означаетъ: у тебя меланхол1я, У Матвея (XI, 18) и у 
Луки (УК, 38) 1удеи такнсе говорятъ объ Тоанн* Крестителе, 
который не 4лъ, пе пилъ» что въ немъ былъ б'Ьсъ. Въ другой 
разъ Гисусъ говоритъ 1удеямъ, ч^^о они не отъ Бога и доэтому 
не слушаюхъ слова Божгя; но тотъ^ кто соблюдаетъ это слово, 
не умретъ во в'Ькъ; на это худей также отв'Ьчаютъ, что въ немъ 
должно быть б'Ьсъ, т. е, что онъ суыасшедшШ (Тоапнъ, УШ, 
48, 52) Правда, греки употребляли названное выражеше не въ 
одномъ только фигур ал ьноыъ смысл-Ь, но допускали вл1яше 
демоновъ на н^Ькоторнхъ лицъ; у 1оанна также 1удеи, стоящте 
на сторон'Ь Хисуса» спрашвваютъ иротивниковъ посл'Ьдняго, 
модсетъ ли б-Ьсъ возвращать сл-Ьпымъ зр-Ьихе (X, 21), Но отъ 
такого 11рвдставлен1Я о демонагь далеко до того, чтобы при- 
писывать денонамъ власть вызывать н^ё который обыкновенный 
бол'Ьзни, какъ то слепоту или немоту» и особую бол-Ьвмь, назы- 
ваемую одержимостью. Въ четвертомъ евангелш нЬтъ ничего, 
напоминаю щаго такое представленье, и оно не уиоыииаетъ, ни 
вообще, ни въ частности, о какомъ-либо исц'Ьлети б'^Ьсноватаго, 

Было время, когда этотъ проб-Ьдъ охотно ставили въ за- 
слугу Тоапну. Изъ всЬхъ библейскихъ идей, идея объ одержати 
б'Ъсами раньше всего пришла въ столкновеше съ нов'ЪЙшимъ 
духомъ, и какое счастье , что у любимаго ученика не было этого 
грубаго сл-Ьда народпыхъ суев'Ьрхй! Еъ несчастью, у него н'Ьтъ 
не только понятая объ одержимости, но также и фактовъ, съ 
которыми связывало эту идею народное суев-йрье* }Келательн'Ьв 
всего было бы видЬть у 1оанна бол'Ье рад10на;]ьное объясненге 
бол-Ьзней^ который синоптики приписываютъ вльяшю демоновъ. 
Но онъ хранить полное молчат е, и это мол чаше т-Ьмъ бол1зе 
наводитъ на размышлешя, что, судя по всФмъ нашимъ св^д-Ь- 
М1ямъ, ВЪ эпоху Тнсуса одержимость была положительно модной 
болезнью въ областяхъ, бывшихъ театромъ евангельской псто- 
рш. Начиная съ Тосифа и кончая 1устиномъ-мученпкомъ и Фм- 
лостратомъ, 1удейск1я» христ1анск1я и отчасти даже гречесюя 
произведеп1я полны разсказами объ одержшмыхъ и ихъ исц'Ьлв^ 
шяхъ. Поэтому, если три нервыхъ евангелхя единогласно утверж- 
дагогь, что Гисусъ часто встречался съ этого рода больныаш, 
ихъ свидЬтельство съ исторической точки зр*н1я вполн* правдо- 
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подобно. А такъ какъ воображеше безспорно играетъ первую 
роль въ подобныхъ бод^знягь, то, повторяемъ, очевидно, что 
ташя бод'Ьзни легче всего могли поддаваться исц'Ёлешю отъ про- 
стого слова 1исуса. Если четвертый евангелистъ ничего не го- 
ворить о такого рода случаяхъ. то трудно думать, чтобы онъ 
находился въ дичныгь сношешягь съ 1исусомъ,или даже чтобы 
онъ жилъ въ одно время съ Тисусомъ или немного позднЁе и 
въ той же странЁ. 

Это веское соображеше противъ четвертаго евангелая, и 
никто въ наше время не чувствовалъ это глубже, чЬмъ 
Эвальдъ. Онъ призналъ, что разсказы о б^сноватЕХГь состав- 
дяютъ одинъ изъ самыхъ несомн^Ьнныхъ историческихъ элемен- 
товъ трехъ первыхъ евангел1й, и что отсутств1в этого эле- 
мента въ четвертомъ сильно умаляетъ историческое значеше 
посл'Ёдняго. Но въ то время, какъ мы смотримъ на д'Ёло 
прямо и извлекаемъ изъ этого замЁчательнаго пробела дока- 
зательство противъ историческаго характера евангелхя, Эвальдъ 
вывертБшается изъ б'Ьды утверждешемъ, что пробела перво- 
начально не было и что между пятой и шестой главой 
первоначально была еще одна утраченная теперь глава, кото- 
рая непрем'Ённо должна была между прочимъ заключать и мс- 
ц-блете одержимаго *). Но мы не обладаемъ способностью ле- 
тать на гёттингенскомъ крылатомъ кон^Ь въ область химеръ и 
говоримъ прямо: если четвертый евангелистъ не говорить о 
б^сахъ и объ ихъ изгнанхяхъ, отсюда сл'Ьдуетъ, что онъ игно- 
рировалъ или хот&1ъ игнорировать подобный фактъ. Если чет- 
вертый евангелистъ игнорировалъ так1е факты, это не значить, 
чтобы ихъ не было, такъ какъ они опред'Ёленно засвид'Ётельство- 
ваны неоспоримыми сообщешями синоптиковъ; это просто значить, 
что четвертый евангелистъ не зналъ ихъ. Но если четвертый 
евангелистъ и апостоль 1оаннъ тождественны, то авторь чет- 
вертаго евангел1я непременно должень быль знать таше факты, 
и то же самое надо заключить, если четвертый евангелистъ поз^^- 
нЁе синоптиковъ: тогда онъ должень быль читать ихъ евангел1я 
или друг1Я аналогичный, гд'Ё разсказы о б^сноватыхъ стоять 
на первомь план*. И все заставляеть думать, что четвертый 
евангелистъ действительно читаль первыя евангел1я. Поэтому 
онъ хорошо зналъ исторш о б-Ьсноватыхъ, но намеренно игнориро- 
валъ ихъ. Баурь предполагаеть такую причину этого явлешя: 
четвертый евангелистъ не зналъ, куда поместить исцФлешя 
б'Ьсноватыхъ въ своей символик* чудесь, которая всегда должна 
была, какъ известно, выражать какую-нибудь изъ сторонь при- 
роды Логоса *). Однако, если бы исц'бленхя б'Ьсноватыхъ были 
во вкусЬ евангелиста или во вкус* тЬхъ читателей, для кото- 
рыхъ онъ предназначалъ евангеше, евангелистъ легко могъ бы 
приспособить ихъ кь дуалистическому контрасту и борьб* св^та 
и мрака, добраго и злого началь, являющихся основой его про- 

М Ше 1оНаппег8сНеп 8сНг1/1еПу 1, 26, прпм^чанхе. 
') КггШсНе 11п1€Г8и€Нипдеп^ стр. 265, прим-Ьчате. 
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жзведен1я; НО КёстлБнъ зам'Ьтйлъ, что в-Ьра въ одержимость и во 
власть Тисуса надъ бЬсами была по существу 1удейской и худее- 
христ1анской, и что на этомъ основаши апостолъ Паведъ не 
счнталъ способностя изгонять бЬсовь ») въ ^исл* даровъ Духа^ 
сообщенныхъ коринеской общин-Ь; правда, авторъ третьяго еван- 
гешя и Д-ЁянШ еще придаетъ большое значеше этой категор1и 
Ч5^десъ, но, в^Ьроатно, лишь въ качеств* одной из-ь неизб-Ёжныхъ 
уступ окъ 1удео хр11ст1анству '). Къ этому вм'Ьст'Ь съ Бретшней- 
деромъ ^) можно прибавить, что во П-мъ в-Ьк* нашей эры по- 
добное лечеше одержамыгь посредствомъ заклинашя сделалось 
настолько обычнымъ лвлешемъ, что такого рода чудеса врядъ 
ли могли доказать высшую природу 1исуса даже людямъ изъ 
низшихъ классе въ^ не говоря уже объ образованныхъ грекахъ. 
Говоря кратко > въ эпоху, въ стран* и сред*, гд* вращался 
авторъ четвертаго евангелхл, б*сы и ихъ изгнанш не были нри- 
зяакомъ хорошаго тона. Такого рода чудеса сделались достоя- 
шемъ фокусники въ и шарлатановъ, какъ намъ это изв-Ьстно 
изъ Лушана, и всего разумнее было держать подальше 'отъ 
этой области особу Хисуса. 



Непроизвольныя исц*лен1я и исц*леН1я на раз- 
стоя н 1 и, 

ЬХХУ. До сихъ поръ наша кдассификащя чудесяыхъ ис- 
ц-Ьлвшй строилась на природ* бол*зней; мы могли бы принять 
другое нодразд*леше, основанное на различхи врачевательныгъ 
пр1емовъ 1исуса, и образовать восходящШ рядъ, отъ исц*лешя, 
гд* Хисусъ употреблялъ средства врод* слюны или грязи, до 
исц*лен1Й» который онъ соверши лъ нршшсноветемъ, а зат*мъ 
простымъ словомъ, нрйчемъ чудеса послЬдияго ряда можно 
было бы разд*лить на два подъ-отд*ла, смотря по тому,приоут- 
ствовалъ ди и слышалъ ли голосъ Ьасуса больной, или слово 
производило свое д*йств1е на разстоянш. Наконецъ, изъ вс*хъ 
т*хъ исц*летй, который можно свести къ акту воли Хисуса, 
можно было бы выделить т*з въ которыгъ его воля не уча- 
ствовала, и которыя были у него какъ бы похищены однимъ 
или н*сколькими больными, уси*вшими по счастью прикоснуть- 
ся къ Тисусу безъ в* дома посл*дняго. Вс* разсмотр*шшя до 
сихъ поръ чудеса относятся къ категорш сознательныхъ 
исц*ленШ, совершенныхъ надъ присутствую щшли больными, или 
посредствомъ изв*стныгь матерхальньгхъЪредствъ, или прнкос- 
новен1емъ или словомъ. Намъ остается разсмотр*ть непровз- 
вольныя исц*лен1я я исц*лен1Я на разстоянш. 

Мы не будемъ причислять къ непроизвольнымъ ис1;*ле- 




») I Кор., ХП, 10 - 28. 

*> Вег Лтврнпд ип<1 (Не Стпра^Шоп <1€Г вупорШсНеп Е^апде^ 
стр, 241. 

*] РгоЬаЬЦ 118, 
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шямъ случаи, когда больные просятъ 1исуса сами или черезъ 
своихъ родныхъ позволить имъ прикоснуться къ краю его 
одеждъ ^); въ этихъ случаяхъ не выраженное определенно со- 
глас1е 1исуса, очевидно, подразумевается, такъ что им^ло ме- 
сто участхе его воли. Мы устраняемъ, какъ сомнительные, дру- 
пе случаи, когда больные подходить къ 1исусу безъ предвари- 
тельныхъ просьбъ и стараются коснуться его одеждъ ^), такъ 
какъ мы не знаемъ, могъ ли или н^тъ Тисусъ фиксировать 
свое вниманхе и свою волю спецхально на каждомъ отдельномъ 
человеке, подходившемъ къ нему такимъ путемъ. Но действи- 
тельно непроизвольнымъ и безсознательнымъ исцеленхемъ яв- 
ляется исцелеше женщины, страдавшей кровотечешмъ, которое 
трое синоптиковъ вставляютъ въ исторш воскрешетя дочери 
1аира «). 

Три разсказа имеютъ оттенки, позволяющ1е проследить 
развитхе миеа и прогрессивн^^ю матерхализащю чуда. Уже въ 
упомянутыхъ нами указашяхъ общаго характера Матвей гово- 
рить просто, что больные исцелялись прикосновешемъ къ краю 
одежды 1исуса (XIV); напротивъ, Лука даетъ точное определе- 
ше и добавляетъ, что отъ 1исуса исходила сила, исцелявшая 
ихъ (VI, 19). Конечно, смыслъ, въ сущности, одинъ и тотъ 
же, такъ какъ Матвей, очевидно, подразумеваетъ упомянутую 
Лукой силу; но его выражешя туманны иди осторожны, тогда 
какъ Лука уже более грубъ и матерхалистиченъ. Тотъ же отгВ- 
нокъ замечается въ исторш кровоточивой женщины и, какъ 
следовало ожидать, Маркъ становится на сторону Луки въ этомъ 
разсказе, къ которому онъ, однако, прибавляетъ несколько 
чертъ. По Матвею, Тисусъ, направляясь къ дому 1аира, встре- 
чаетъ женщину, которая въ течеше 12 летъ страдала кровоте- 
ченхемъ; она подошла къ Тису су сзади и прикоснулась къ краю 
его одежды въ твердомъ убелсденш, что для исцелетя ей до- 
статочно этого прикосновен1я; Тисусъ оборачивается и, видя 
женщину, говорить ей: < Дерзай, дщерь! вера твоя спасла тебя!» 
И больная немедленно исцеляется. Если оставить въ стороне 
особую природу и продолжительность недуга, разсказь этотъ 
кажется правдоподобнымь: въ пылу своей веры больная жен- 
щина могла коснуться Тисуса, ощутить облегчеше и получить 
отъ Тисуса ободряющее напутств1е. Конечно, евангелисть при- 
писываеть это улучшеше сверхестественной силе, неизменно 
находящейся въ 1исусе; но то, что говорить онъ самь и за- 
ставляеть говорить Тисуса, все таки весьма вероятно, такъ какъ 
онъ приписываеть исцеленхе вере больной. Чтобы ясно понять 
намерете перваго евангелиста, нужно главнымъобразомъ узнать, 
что, по его мнетю, заставило 1исуса обернуться. Матвей не 
говорить Обь этомъ положительно, но его разсказь заставляеть 
думать, что 1исусъ могъ обернуться самымь естественнымь обра- 



1} Мате., XIV, 26; Маркъ, VI, 66. 

2) Марк., III, 10; Лука, VI. 19. 

3) Мате., IX, 20-22; Маркъ, V, 25-34?; Лука, VШ, 4:3-4:8. 
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зомъ, такъ какъ онъ почувствовалъ ирикосновеше къ своей 
одежд;Ь. ДМствительно Гнсусъ, по Матвею, окруженъ только 
своими учениками, которые не т-Ьснилп и не прикасались къ 
нему, такъ что онъ безъ труда могъ почувствовать удерживавшую 
его руку. 

Ыо именно благодаря этому, разсказъ Матвея скоро пере- 
сталъ удовлетворять в*ру въ чудесное. Было мало, чтобы жен- 
щина испытала отъ прикосновешя облегчен1е; требовалось» чтобы 
самъ Тпсусъ почувствовалъ, что изъ него исходить целительная 
сила, и обернулся только подъ вл1яшемъ этого ощущетя. Сте- 
чете народа, которое Лука и Маркъ добавляютъ къ свит* уче- 
никовъ, им'Ьетъ одну только ц-бль: сделать движете 1исуса не- 
обълснимынъ съ естественной точки зр'Ьтя. Т-Ьснившая его масса 
народа не позволяла ему чувствовать отд1Ьлъну10 руку, каса- 
вшуюся его одежды; если онъ тЬмъ не мен*е почувствовалъ ее, 
то непременно въ силу какого-нибудь таиш твеннаго и сверх- 
естественпаго явлешя, въ род* потери чудотворной силы. Это 
должно быть совершенно выяснено вопросомъ Тисуса, ответомъ 
учениковъ и выступдетемъ женщины, Кром* того, отсюда вы- 
текало, что д-Ьдительная сила Тисуса пришла въ д-Ьйств1е даже 
раньше того, ч4мъ онъ могъ узнать ея объектъ; она дМствовала 
помимо его слова и его воли, такъ сказать, фатально и сама 
по се б*; Тисусъ становился вонлощеннымъ исц^лешемъ и, какъ 
говоритъ Павелъ приблизительно въ томъ же смысле, полнота 
божественныхъ цЬлительныхъ сидъ обитала въ немъ т-Ьлесно *). 

Но отсюда недалеко до гЬхъ разсказовъ Д'6ян1й, гд-Ь больные 
исцеляются посредствонъ возложенхя платковъ и поясовъ Павла, 
(XIX, 11) или даже когда на нихъ падала тЬнь Петра (У, 15). 
Повторнмъ снова: в'Ьра молсетъ производить подобные эффекты, 
въ особенности момента,'1ьное облегчен1е при н'Ькоторыхъ опре- 
д-Ьленвыхъ бол^зняхъ; чудеса, совершавШ1ЯСЯ у могилы аббата 
Париса, и результаты, получавШ1еся отъ возложешя мощей на 
в-Ьрныхъ католш^овъ, относятся къ той же категорш: тутъ 
играетъ роль в-Ьра, а не мощи; кости могутъ принадлежать оди- 
наково какъ мошеннику, такъ и святому. То же самое и отно- 
сительно 1исуса: неважно, чЬмъ онъ былъ въ действительности 
и ч4мъ еще онъ является для насъ; Д1гя объяснешя нодобныгь 
эффекте въ важна в-Ьра, которую онъ ум^лъ внушить своимъ 
современттикамъ. Д-Ьло почти не меняется, если, подобно совре- 
менной теологш, видеть въ целительной силе 1исуса н^что 
аналогичное животному магнетизму. Впрочемъ, въ исторш жи- 
вотпаго магнетизма н-ёть примера исц'Ьлешй^ полученннхъ мгно- 
венно и безъ продолжительиаго возд-Ьйствхн магнетизера на 
бо льныгь ♦ ' ;Г'^^Г>71 

Если въ непройзвольнызгь исц'блепшхъ ц-блительная сила 
Тисуса является какъ бы физическнмъ агентомъ и представляетъ 
какъ бы электрическШ токъ, переходяЩ1Й огъ одного т1Ьла къ 
другому, то въ исц*лешяхъ на разстояши, примеры которыхъ 



1) Кашсс. И, 9, 
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также даютъ наши евангелхя, она, напротивъ, им'Ёетъ вполне 
нематерхальный характеръ, такъ какъ только воля Тисуса должна 
была вл1ять на отсутствующихъ больныгь. Поэтому тЬ же самые 
теологи, которые въ первомъ случа'Ь аппелируютъ къ анало- 
Г1ямъ животнаго магнетизма, зд'Ёсь ссылаются на неограничен- 
ность духа пространствомъ. «Исц'Ьлеше на разстояши», говорить 
Газе, «не представляетъ ничего немыслимаго, какъ чисто-ду- 
ховное дМствхе»*). Несомненно, что если бы существовали чистые 
духи, то ихъ можно было бы представлять действующими одни 
на другихъ вне всякихъ условШ места, такъ какъ только ма- 
тер1я нуждается въ пространстве. Но къ чему намъ эти химеры, 
если мы шгЁемъ дело не съ чистыми духами, но съ духами, 
облеченными плотью? Воплощенные въ тела духи, какими яв- 
лялись Тисусъ и его больные, могутъ действовать вовне только 
посредствомъ своихъ органонъ, а, следовательно, подчинены 
услов1ямъ места. Ссылаться на природу духа для объяснешя 
исцелетя на разстояти, это значить говорить пустыя фразы, 
лишенный всякаго идейнаго содержашя. 

Мы встречаемь одно исцелеше такого рода одновременно у 
Матвея и Марка, другое — у Матвея и Луки, и въ несколько 
иной форме у 1оанна. Первое -исцелеше дочери хананеянки *); 
второе— исцелеше слуги или сына сотника или императорскаго 
чиновника въ Капернауме «). Въ первомъ случае оба евангелиста 
говорятъ о бесноватой; второй больной, у Матвея, страдаетъ 
крайнимъ разслаблешемъ; Лука и Тоаннъ не выражаются опре- 
деленно, а говорятъ просто «при смерти больной». Известно, 
что въ первомъ случае Тисусъ сперва противится мольбамъ 
хананеянки, а потомъ уступаетъ передъ стойкостью ея веры: 
въ этихъ двухъ моментахъ и лежитъ центръ тяжести разсказа. Во 
второмъ случае, по крайней мере, у Матвея и Луки, Тисусъ сперва 
изъявляетъ готовность войти въ домъ сотника, но последшй 
выражаетъ веру, что достаточно будетъ одного слова, хотя бы 
и сказаннаго издали. Мы имели выше *) случай разсмотреть 
первую исторш, оставивъ въ стороне заключающееся въ ней 
чудо; что касается последней, то она по своему характеру все- 
цело сливается съ капернаумскимъ чудомъ. 

Анализъ последняго чуда снова показываетъ полу-самопроиз- 
вольную, полу- сознательную градацш чудеснаго отъ одной версш 
къ другой. У Матвея сотникъ умоляетъ Тисуса помочь его боль- 
ному мальчику; 1исусъ обещаетъ притти и исцелить больного; 
сотникъ находить, что это будетъ слишкомь милостиво и заме- 
чаеть, что достаточно учителю сказать одно слово, чтобы совер- 
шилось исцелеше и при томь такъ же верно, какъ если бы онъ, 
сотникъ, приказаль одному изъ своихъ людей пойти сделать 
что-нибудь. Тисусъ удивляется такой вере у язычника и ста- 



1) ЬеЬеп Д(8а, § 55; сравн. § 81. 

а; Мате. XV, 21-28; Маркъ, VII, 24-30. 

3) Мате. VIII, 5-13; Лука, VII, 1—10; 1оаннъ, IV, 46-5*. 

*) Томъ I, гл. XXXVI. 
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вить его въ примерь своимъ сэгражданамъ: въ то же время 
онъ об-Ьщаеть сотнику исц-Ёлете по в'Ьр'Ь его, и это исд^леше 
происходить въ тотъ же часъ. Лука прежде всего шревращаетъ 
отрока, о которомъ говорилъ Матвей, и который могъ быть сы- 
еоыъ сотника, въ слугу; но онъ заботливо прйбавляетъ, что 
этотъ слуга былъ особенно дорогъ его госоодпн)% съ ц-Ьдью 
объяснить просьбу чиновника; впрочемъ, это лишь незначитель- 
ный вар1аятъ. Нельзя того же сказать о дальн-ЬЙшемъ: у Мат- 
еел сотпикъ является лично; у Л}тси онъ просить Тисуса чрезъ 
старей шввъ войти въ его домъ> Всл^дствхе этого пов^Ьствова- 
тель находить случай рекомендовать сотника устами ста р-Ьйшинъ 
дередъ 1исусомъ, какъ достойнаго друга 1удеевъ, только что 
построившаго вмъ синагогу- Татимъ образомъ, Лука считаеть 
нужнымъ оправдать Тисуса за то, что онъ употребилъ свою силу 
въ пользу язычника, и нужно сознаться, что эта черта скор^Ье 
соотв'Ьтствовала бы 1удео-христ1анскому еваш^ел1го, ч-Ьмь пав- 
л1анскому. В-Ьроятно, ц-Ьдью евангелиста было выставить языч- 
ника въ благопр1ятпомъ св*т* передъ 1уделзш и какъ бы ска- 
зать: осмотрите, 1удеи и 1удео-христ1ане, если среди язычниковъ 
есть хорош1е и доброжелательные люди, то не ошибочно ли вы 
осуждаете всЬхъ ихъ безъ разбору?» Этотъ новый вр1емъ какъ 
нельзя лучше подходи лъ къ евангелио, ставившему себ* ц*лью 
соглашеше 1удео-зсрист1анства и 11авл1анства. Аналогичная черта 
находится во второй части книги Луки, въ Д*яшяхъ (X, 1 и ел, 22), 
гд"Ь точно также другого римскаго начальника» Корнелхя, реко- 
мендуютъ, въ качеств* кандидата на христганскоекрещеше^всЬ 
1удеи, свидетельствуя о его богибоязненности и добрыжъ д-Ьлахъ. 
У Матвея сотникъ сперва просто взываетъ къ 1йсусу во- 
обще о помощи; затЬмъ, на предлолсете 1исуса пойти къ нему, 
онъ, по своему смирешю и в'Ьр'Ь, откдоняеть эту честь и про- 
сить только слова Месс1н. У Луки онъ отдравляетъ къ 1исусу 
старЪйшвнъ народа и просить черезъ нихъ спасти его больного 
слугу; Хисусъ идетъ за старейшинами; но когда онъ прибли- 
жается къ дому, сотникъ посыл аетъ къ нему н^сколькихъ дру< 
зей просить его не входить, а сказать просто слово. При срав- 
иешв обоихъ разсказовъ обнаруживается, что разсказъ Матвея 
логиченъ, а разсказъ Луки протпвор-Ьчивъ. Если сотникъ сперва 
желалъ прихода Тисуса, то почему же онъ разд;^алъ и отпра- 
вилъ къ нему вторыхъ посланцевъ съ просьбой не входить? 
Авторъ, видимо, щ^вствовалъ непосл^Ьдовательность, такъ какъ 
онъ старается согласить оба поступка зам*чашеыъ, которое онъ 
припнсываетъ друзьямъ, посланнымъ во второй разъ (7): посы- 
лая стар-бйшинъ, сотникъ уже призналъ себя недостойнымъ 
лично говорить съ Тисусомъ, а следовательно, и принять его 
подъ свой кровъ. Къ несчаст1Ю, его первое посольство им^ло 
опред'Ьленн5чо д*ль: онъ просидъ Тисуса притти, и перемена же- 
лаЕ1я остается непонятной. Въ исторш дочери Таира, Лука и 
Маркъ также д'Ьлаютъ, въ противоположность Матоего, такое 
же изм^неше, но лучше мотивированное. У Матеея (IX, 18 и сл-) 
отецъ съ еамаго начала говорить Тисусу о смерти больной, и 
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Тисусъ, приходящШ по его зову, съ самаго начала знаетъ, что 
д*ло идетъ о воскрешеши. У Луки (ТШ, 40 и ел.) и у Марка 
(V, 22 и ел.), молодая девушка находится только еще въ агоши, 
и отедъ проеитъ йеуеа притти и епаети ее; Тиеуеъ идетъ за 
нимъ; но во время перехода больная умираетъ, и объ этомъ ео- 
общаютъ ея отцу, уведомляя, чтобы онъ не утруждалъ безпо- 
лезно учителя. Понятно, что отецъ на еамомъ д4л'Ь долженъ 
былъ проеить 1иеуеа не итти дал-Ье: обетоятельетва изм'Ьнилиеь, 
и больная умерла. Но у еотника положеше не изм'Ёнялоеь, и 
поэтому ему не было никакого оеновашя м'ёнять р^^шенхе, и 
можно еъ тЪжь большимъ оеновашемъ догадываться о переход'^ 
этой черты изъ одного разсказа въ другой, что въ обоихъ слу- 
чаяхъ употребляются одни и т'Ё же выражешя, въ которыхъ 
отедъ и гютникъ просятъ 1исуеа не ходить ^). 

Основной чертой, объединяющей оба синоптическихъ разсказа, 
является то обстоятельство, что въ томъ и другомъ вфра про- 
сящаго идетъ дальше добраго желангя 1исуса: Тиеуеъ предла- 
гаетъ большее у просяпцй довольствуется меньшимъ въ убЬжде- 
ши, что со стороны Тисуса и этого немногаго будетъ вполн-Ь 
достаточно. Но такое отношеше Христа къ человеку какъ 
нельзя болФе противор'Ьчитъ основной идеФ четвертаго еванге- 
Д1Я, теолопя котораго не позволяетъ, чтобы смертный могъ 
когда-либо превзойти ожидашя богочеловека; напротивъ, бого- 
челов'Ькъ, Логосъ, долженъ всегда превосходить вЬру или ожи- 
дашя человека. Непредвид'Ьнное и величайшее зд*сь всегда 
принадлежитъ 1исусу, между тЬмъ какъ в-Ьра и разумъ чело- 
века остаются ниже того, ч-Ьмъ они должны были бы быть. 
Такимъ обрязомъ, исторхя еотника могла пригодиться 1оанну 
только въ такомъ перевернутомъ вид*, и тогда она подходила 
для него какъ нельзя бол-Ье кстати. Что касается элементовъ раа- 
сказа 1оанна, то авторъ, повидимому, выбралъ ихъ цзъ двухъ 
предыдущихъ разсказовъ. Отрокъ Матеея уже не простой слуга, 
какъ у Луки: это прямо родной сынъ сотника; за то 1оаннъ не 
опред*ляетъ, подобно Матеею, бол-Ьзни; ему, какъ и Лук*, доста- 
точно, если больной находится при поел* днемъиздыхаши. Точно 
также, какъ и у Матвея, отедъ обращается лично къ 1исусу, но 
не для того, чтобы неопределенно попросить помощи посл^д- 
няго, но чтобы пригласить его— даже бол-Ье определенно, ч-Ьмъ 
это выражено у Луки — пойти за нимъ и исд*лить больного. 
Но зд^Ьсь-тои обнаруяшвается 1оанновская метаморфоза легенды. 
Въ то время какъ у обоихъ синоптиковъ 1исусъ съ готовностью 
отдаетъ себя въ распоряжеше в-Ёрующаго сотника, а послЬдтй 
лично или чрезъ посланныхъ людей старается удержать его, 
въ четвертомъ евангелхи 1исусъ поридаетъ поступокъ удручен- 
наго отда, который тЬмъ не мен-Ье настаиваетъ; и въ то время, 
какъ у синоптиковъ сотникъ удивдяетъ Хисуса и насъ самихъ 
своей в^Ьрой въ простое слово учителя, въ четвертомъ евангелш, 

1) Лука, УШ, -^9 (о дочери 1аирэ): р1Т| ОХОаХе ТОV Ь{Ы(ЗХ.ак0У. Лука, УП, а 
(о капернаумскомъ сотник'Ь): Х'^!1е, }11^ ОхиХХо?}. 
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нацротивъ, Шсусъ изумляетъ иросящаго и насъ самкэгь чудо- 
действенностью слова, исд-Ьдяющаго наразстояши. Только тогда, 
роз1 Гас1ит и всл*дств1е импульса, жсшедшаго отъ Логоса^ въ 
чедов'ЬЕ^Ь внезапно является в^ра въ слово 1нсуса. 

Итакъ, проситель выставленъ въ четвертомъ евангелш въ 
меблагопр1ятномъ осв4щенш: у него, по видимому, лишь весьма 
грубое иредставлеше о могуществе 1исуса* Отсюда въ четвер- 
томъ евангел1и, для котораго языческий М1ръ есть истинная почва 
для христианства, не можетъ быть римскаго сотншш,, т. е, языч- 
ника; онъ нревращенъ въ нридворнаго царя, т. е. галилейскаго 
тетрарха Ирода АнтипЫ| которому иногда давали титулъ царя *). 
Шсусъ говорить ему: «вы не ув'Ьруете, если не увидите знаме- 
Н1Й и чудесъ>,и этилш словами нр ичи ел я егъ просителя къ пред- 
ставитедямъ 1у действа, жаднаго до матерхальныхъ чз^десъ. Т-Ьмь 
не мен-Ье, этотъ челав4къ отличается отъ очерств-Ьлыгь 1удеевъ 
тЪмъ, что 1исусу удается внушить ем)^ в'Ьру въ одно только 
свое слово. Благодаря этому, онъ обнаруживаетъ въ себ-Ьгалн- 
леянпна и образуетъ такимъ образомъ, по мысли евангел1я, 
переходъ отъ 1удеевъ къ самарянамъ или излгобденньшъ языч- 
нидамъ. Такъ какъонъ галилеянинъ,то его резвденщей является 
Еапернаумъ; но 1исусъ не живетъ тамъ, такъ какъ четвертый 
евангедистъ изб^гаетъ вребыватя своего Христа въ этомъ го- 
род^Ь *}, игравшемъ такую большую роль въ худео-христханской 
традищи; у него, центромъ чудесной деятельности Тисуса въ Га> 
лиле'Ь скор1Ёе является Кана'): туда идетъ за нимъ придворный Ан- 
типн, аразстояше, отделяющее Кану отъ Капернаума, ещеболФе 
усилвваетъ энерпю чуда, сообразно съ постоянной тенденщей 
четвертаго евангел1Я, 

Эта тенденщя и стремлеше какъ можно выпукл-Ье ш опре- 
деленнее выставить сверхестественный элементъ, обнаружи- 
ваются также и изъ другой черты. После того, какъ 1исусъ 
сказалъ свое чудесное слово, Матеей говорить, что отрокъ вы- 
здоровелъ въ тотъ же часъ; Лука говорить, что по своенъ 
возвращенш въ домъ посланные сотника нашли слугу здоровымъ. 
Въ томъ и другомъ разсказе моментъ нецел ен1я определялся 
какъ бы самъ собою; действительно, согласно Луке посланные 
Бстретиаш 1исуса у входа въ домъ, а, но Матвею, сотникъ за- 
хвати лъ его на улице маленькаго городка, где находилось его 
местопребываше; итакъ, если по возвращеши сотникъ или его 
посланные нашли больного здоровымъ, то ясно, что вЕ^здоров- 
леше совершилось мгновенно по слову 1исуса, Не то мы видимъ 
у 1оанна: вследствхе отдаленности Каны отъ Капернаума, отецъ 
. нриходвтъ въ Канернаумъ на другой день, и поэтому у него 

■ возникаетъ вопросъ, произошло ли исцеленхе въ день его при- 

■ быт1Я^ ИЛИ накануне, и если накануне, то когда именно. Онъ 
И производить это разследован1е и узнаетъ, что выздоровлеше 



П Мате., XIV, 9- Ма^^къ, VI, 14. 
^) Сралв. Н, 12. 
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произошло именно въ тотъ моментъ, когда Хисусъ сказалъ свое 
животворное слово. Заботливое изображете этого разсл'Ёдова- 
Н1Я въ сравнеши сь нростотоЁ разсказа Матвея нридаетъ раз- 
сказу четвертаго евангвл1я характеръ произведешя второй руки 
и еще разъдоказываетъ намъ, что разсказы четвертаго евангел1я 
являются посл'Ёднею и весьма продуманною переработкою мате- 
р1ала синоптиковъ. 

Истор1я сотника ясно показыетъ, что если считать еван- 
гельсше разсказы за историчесше, то не можетъ быть сере- 
дины между взглядами Реймаруса и самой строгой в'Ёрой въ 
сверхестественное. Действительно, эта исторгя не поддается 
никакому естественному или полу-естественному объясненш, 
такъ какъ разстояте между больнымъ и чудотворцемъ исклю- 
чаетъ пробуждеше в-бры у перваго отъ личнаго вл1ян1я вто- 
рого. Если Хисусъ сказалъ сотнику у Матвея: «Иди, все бу- 
детъ по твоей в-Ьр*!» или царедворцу у Тоанна: «Пойди, твой 
сынъ живъю, то щ'ясно допустить что-нибудь одно изъ трехъ: или 
Тисусъ зналъ свою власть произвести такое исц'Ёлеше и былъ 
чудотворцемъ въ смысл* самаго р-Ьшительнаго супранатура- 
лизма; или онъ приписывалъ себ** эту власть и былъ непом^р- 
нымъ мечтателемъ; или, наконецъ, онъ приписывалъ себе эту 
власть, зная, что въ действительности онъ ею не обладаетъ, и 
былъ, следовательно, шарлатаномъ. Эвальдъ старается выпу-- 
таться изъ затруднешя, ослабляя силу выражен1я: «твой сынъ 
живъ». Хисусъ, говорить Эвальдъ, просто хотЬлъ этимъ ска- 
зать, что больной не умиралъ; а потомъ благодаря чудесному 
(или, говоря откровеннее, случайному), совпадению эти слова 
совпали съ благо пр1ятнымъ кризисомъ. Жалкая и безполезная 
уловка! ведь говорить за глаза, что умираюпцй не умеръ, мо- 
жетъ только или шарлатанъ или такой человекъ, слово кото- 
раго имеетъ власть надъ смертью. Теперь или никогда, но 
историческая критика должна расчистить намъ дорогу между 
естественнымъ объяснешемъ, которое не удовлетворяетъ насъ, 
и верой въ чудесное, съ которой мы не можемъ мириться. Къ 
тому же здесь передъ нами не истор1я, но мессханскШ миеъ, 
порожденный мивомъ пророковъ Ветхаго Завета. Было обыч- 
нымъ явлешемъ, что пророки исцеляли больныхъ прикоснове- 
шемъ своей руки, и прокаженный Нееманъ ожидалъ отъ Ели- 
сея именно последняго ^); но пророкъ, не сходя съ места, при- 
казываетъ передать ему, чтобы онъ семь разъ окунулся въ 
Тор дане; Нееманъ думаетъ, что Елисей смеется надъ нимъ, и 
не ждетъ никакого результата отъ этихъ омовешй; гЬмъ не 
менее онъ даетъ убедить себя, и получаетъ исцелеше. Это на^ 
стоящее чудо на разстоянш, такъ какъ купанье въ реке яв- 
ляется просто формой, съ которой пророку было угодно свя- 
зать действхе своего слова ^). Мессхя не могъ обладать мень- 



1) П Царей, V, 11. 

2) Какъ въ 11сц'Ьлен1п сл'Ьпого четвертаго евангел1я— омовенхе въ сплоам- 
скомъ озер']^. 
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шимъ могуществомъ, а что касается творческаго Слова, вопло- 
щеннаго Логоса, то нужно ли было ему что-нибудь, кром* про- 
стого слова, чтобы излить во вс1Ь стороны жизнь и спасеше? 



Воскрешен1Я мертвыхъ, 

ЬХХ\Г1. Переходя отъ исц^Ьленхй, пропущенгтыгь въ сгшск'6 
Матвея (XI, 5), къ исд'Ьлеваямъ, которыя онъ перечпсляетъ, 
мы встр*чаемъ въ самомъ конд* воскрешевзя мертвыхъ, Какъ 
и исц^Ьлешя прокаженныхъ,они отсутствуютъ въ текстЬ ИсаШ| 
послужввшемъ основашемъ для списка, но пророческая легенда 
давала необходимые пр цеденты— Ил 1я *) и Елисей ^) воснрешали 
мертвыхъ, и среди знамен1Й Мессш, ожндавшахся гудеями» воскре- 
шешя мертвыхъ стояли на ыервомъ м-Ьстф «}. 

Къ этому мотиву интимная христганская мысль присоеди- 
няла еще другой. Тисусъ былъ тотъ, кто давалъ жизнь и без* 
смерт1е *); хриспане не были подобны другвмъ, не им-Ьющпмъ 
надежды на загробнуто жизнь ^); христ1анство было редипей во- 
скресешя и безсмерпя. Яравда, идея воскресешя нзъ мертвыхъ 
для новой и без смертной жизни мало по малу нашла се б* ври- 
знате и восторжествовала у фарисеевъ па основанш авторитета 
Дан1пла *); но такъ какъ ни законъ, нн древн1е пророки не го- 
ворилп о воскресенш, и только весьма произвольная екзегетнка 
могла изобрести учете о Боскресен1в, то саддукеи не приняли его^ 
н новая доктрина осталась яблокомъ раздора между этими школами 
и нн4шемъ лишь одной школы. То ожидали во скресешя в зъ мер- 
твыхъ отъ самого Бога; то приписывали его Мессш, посл'Ь того 
какъ на посл'Ьдняго стали смотр'Ёть^ какъ на существо бол*е или 
мен*е сверхестественно е. Короче говоря, до 1и су са поиятге оста- 
валось туманнымъ и неяснымъ, и Хисусъ первый вдохну лъ въ 
него жизнь и определенность, Изъ его д-ЬйствШ видно было во- 
обще всЬмъ, или по крайней м'Ьр'Ь, его прпверженцамъ, какъ нуж- 
но нанимать роль Месс1и; посл^з его смерти в^Ьрили — и в*Ьрили твер- 
до» такъ какъ страстно желали этого,— что Тисусъ очень скоро вер- 
нется опять, чтобы исполнить ВС* месс1ансшя функцш, которыя 
нри его первомъ пришеств1и еще остались за нимъ, и въ томъ 
числ'Ь воскрешен1я пзъ мертвыхъ, Въ внду скораго воскрешен1я 
чрезъ Христа, христ1анинъ инд-Ьдъ въ смерти только сонъ, <г Д'Ъвпца 
Не умерла, она спить» ''}. Эти слова Гисуса о дочери Таира^ даже 
взятыя сами по себ* и независимо отъ чудеснаго содержанхя, 
ясно Быражаютъ мысль первоначальнаго христханства о смерти. 
Первой гарантией будущаго воскресешя было, конечно, воскре- 
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сете самого 1исуса *), уб-бакдеше, что онъ былъ вновь воздвиг- 
нуть изъ могилы Богомъ; но помимо этого пассивнаго про- 
бужден1я Хисуса, желали им4ть бол*е активный проявлешя мо- 
гущества будущаго воскресен1я: Месс1я не только долженъ былъ 
самъ воскреснуть изъ мертвыхъ, но долженъ былъ и воскрешать 
мертвыхъ. 

Если отв-Ьтъ 1исуса посдандамъ 1оанна Крестителя досто- 
вФрень, то 1исусъ помимо исц'Ьдешя сл'Ьпыхъ и другихъ недуж- 
ныхъ приписывалъ себ'6 также и воскрешешя мертвыхъ, но, ко- 
нечно, фигурально и въ томъ же самомъ смысл*, въ которомъХисусъ 
сказалъ челов-Ьку , желавшему прежде, ч4мъ последовать за нимъ, 
похоронить своего отца *), что нужно оставить мертвымъ (духомъ) 
погребать мервыхъ (гЬлесно). Этимъ 1исусъ хот*лъ сказать, что 
онъ ум-Ьетъ въ очерств-блын души вдохнуть релипозное чувство 
и наполнить ихъ новымъ моральнымъ пыломъ. Въ особенности 
четвертое евангелхе выработало въ этомъ смысл* хриспанскую 
терминолопю, вложивъ въ уста своего 1исуса сл-Ьдуюпця слова: 
(XI, 25) «я есмь воскресете и жизнь; кто верить въ меня, если 
и умретъ, будетъ жить»; или еще (V, 21): «ибо какъ отедъ вос- 
крешаетъ мертвыхъ и оживляетъ, такъ и Сынъ оживляетъ кого 
хочетъ». Эти тезисы, которые всегда предполагаютъ будущее и 
телесное воскресете мертвыхъ, въ то же время выражаютъ и 
духовное возрождеше, идущее отъ 1исуса. 

Но съ точки зр'Ёшя первоначальнаго христ1анства, настоящее 
воскресеше душъ не могло быть достаточной гарантхей будущаго 
тФлеснаго воскресешя; было необходимо, чтобы въ продолжете 
своей земной жизни 1исусъ уже воскресилъ тЬлесно по край- 
ней м'Ёр'Ё н']Ьсколькихъ мертвыхъ; тогда только можно было им'Ёть 
уверенность, что при своемъ торжественномъ возвращенш онъ 
возвратитъ къ жизни вс* умершхя покол-Ьтя. Пророческая ле- 
генда лучше всего укр-Ьпляла эту в-Ьру: если НШя и Елисей вос- 
кресили каждый по мертвому, Месс1Я 1исусъ не могъ не сделать 
этого. Матвей *) и Маркъ *) довольствуются одной только исто- 
рхей въ этомъ род*, именно воскрешешемъ дочери 1аира. Лука 
также приводить ее '), но прибавляетъ еще истор1ю о сын* вдовы 
наинской •). У 1оанна снова только одинъ случай, именно вос- 
крешеше Лазаря ^, но онъ стоитъ выше всЬхъ остальныхъ и 
д%лаетъ ихъ излишними. 

Темой, общей для всёхъ трехъ синоптиковъ исторш, какъ 
мы уже зам-Ьтили, служатъ слова 1исуса: «она не умерла, она 
спитъ!» Это основное поняпе о смерти, какъ о сн*, воплощено 
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зд^сь въ чуд*, и опять -та1ш Матвей разсказываетъ это чудо въ 
самой простой форм'Ь. Отецъ молодой д^Ьвушки, неопред'Ьленыо 
названный начал ьникомъ, ув-Ьдомляеть Хпсуса, что его дочь 
только что исиустила дыхаше, и просить его притти и возло- 
жить на нее рука, чтобы возвратить ее къ жизни, 1исусъ, окру- 
женный своими учениками» идетъ къ нему; на пути происходить 
эпйзодъ съ женщиной, страдающей истечет емь крови; входятъ 
въ домъ умершей, гд*, согласно принятому въ то время у 1уде- 
евъ дурному обычаю погребать мертвыхъ спустя лишь и-Ьсколько 
часовъ посл-Ь смерти, встр'Ьчаготъ уже музыкантоьъ сь флей- 
тами н шумную толпу статисту въ ногребальнаго шеств1Я. 1исусь 
приказываегь вс4мъ удалиться, приводя мотивъ, которымь мы 
обозначили тему разсказа; это вызываеть насм-Ьшки толпы надъ 
нимъ. Новая 1рист1анская концепд1я смерти протнвоноставдяется 
зд'Ьсь отрицательному в1Ьрован1ю худейской и языческой мудро- 
сти; в-Ьдь со своей в-Ьрой въ воскресеше, не обоснованной па за- 
кон Ь, колебавшейся спорами школь и представлявшей воскре- 
сете, какъ долгое призрачное существоваше въ туманной дали, 
старозаветный гудей прйнадлежаль, какъ иязычпиеъ, къ числу 
Т'Ьхъ, кто не ижЬлъ надежды; для такой в1Ьры, поэтому, подхо- 
дилъ жалобный похоронный вой, но христ1анская точка зр^н1Я 
отвергала его, какъ кЬчто совершенно несвойственное моменту. 
Еаобороть, христ1анскал надежда передъ смертью казалась оди- 
наково худеямь и язычникамъ достойной осмЪянхя утошей. 
Христосъ положилъ конець безут1^шнымъ рыдатямъ древняго 
М1ра надъ его мертвецами. Исторически, онъ упразднилъ ихь, 
открывъ своимъ послед овате;1ямъ перспективу скираго воскре- 
сешя и блалсенной жизни, Въ евангелш, гд* новая идея выра- 
зилась въ чуд'Ь, онъ реализуетъ эту идею немедленнымъ воз- 
вращешемь къ земной жизни молодой д-Ьвушки, надъ которой 
раздавался погребальный плачь. Онъ осуществляетъ эт}^ идею 
просто, изгнавъ нев-Ьжественпую толпу и взявъ за руку моло- 
дую д-Ёвушку, которая тотчась л^е поднимается съ своего ложа. 
Эта простота нредставляеть контрасгь сь гЬми воскрешетями, 
который совершали пророки: ихъ воскрешен1я требовали про- 
должптельныгъ и тяжелыхъ усилШ; Надо сознаться, что раз- 
сказъ Матвея грешить быть можетъ излишкомъ наивности» По 
Матвею» отецъ преднолагаеть сперва, что стоить только 1исусу 
притти и возложить руки, чтобы вернуть къ жизни молодую 
девушку. На столь необычайное чудо воскресетя онъ смотритъ 
какъ на самое легкое Д'Ьло; онъ причисляетъ его къ самымь 
простымъ чудесал1ъ; другими словами, онъ какъ бы умаллегь 
его уже по одному тому, что ждетъ его; онъ д^лаеть его вуль- 
гарнымъ, считая его возможнымь. Воть этого именно и желали 
изб'Ьгн5'ть Маркь в Лука, заставивь отца притти къ Хосусу, 
прежде ч-Ьмъ ребенокъ иснустилъ иосл^днее дыханхе. Возложе- 
шемъ рукь Гисусь молсетъ только удалить опасную бод-Ьзнь: не 
предполагается* что возложешя рукь достато*шо лля воскре- 
шен1я мертвой. По 1исусу необходимо совершить воскрешеше^я 
поэтому Маркъ и Лука застав ляютъ умереть молодую д-Ьвушку 
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въ интервал-Ь между просьбою отца къ Тисусу и прибытаемь 
цосл']Ьдняго къ дому покойницы. Яюди, выходшще изъ дома вы- 
ражаютъ сожал'Ёше, что чудотворецъ пришелъ слишкомъ поздно, 
и предупреждаютъ отца, чтобы онъ не безпокоидъ бол4е 1исуса, 
такъ какъ все уже кончено. Бвангедисты ничего не говорятъ, 
отказался ли посл'Ё этого отецъ отъ всякой надежды; повиди- 
мому, Хисусъ не даетъ ему времени что-либо сказать, такъ какъ 
онъ тотчасъ же ободряетъ его и говорить ему, чтобы онъ еги- 
чего не боялся, и если только онъ будетъ им^ть в-бру, то дочь 
его будетъ спасена. Такимъ образомъ, онъ заставляетъ преду- 
гадать то, что онъ говорить всл-Ьдъ за этимъ, именно, что 
молодая д'Ёвица не умерла, а только спитъ, но эти слова не 
производятъ уже того впечатл'Ёшя, какъ у Матвея, гд^ они не 
подготовлены зарап'бе. Впрочемъ, сравнивая разсказъ Луки и 
Марка съ разсказомъ ихъ предшественника, мы ясно видимъ, что- 
первые старались поставить легенду какъ бы на пьедесталъ. На 
тотъ способъ, посредствомъ котораго они подводятъ пьедесталъ, 
обнаруживаетъ работу рефлексш, и ясно видно, какъ они ста- 
раются указать, что исц'Ьлешя, получаемый по слову или воз- 
ложешю рукъ, конечно, чудеснаго характера, но еще могутъ 
быть доступны пониманш, между тЬмъ, какъ воскрешете мерт- 
ваго превосходить всякое человеческое понимате. 

Маркь и Лука бол-Ье точно, ч*мь Матвей, указываютъ 
зван1е отца и называють его начальникомь синагоги; они даже 
дають ему имя; однако эти подробности не дають имъ ника- 
кого реальнаго преимущества предъ Матвеемь: положете отца 
можетъ быть д^ломь догадки, а что касается имени, то оно- 
лишь приспособлено кь обстоятельствамь ^). Другая черта^ 
характеризующая разсказъ Луки, это указаше, что молодая де- 
вушка была единственной дочерью; онъ старается сд-Ьдать сцену 
бол*е трогательной, и невидимому заимствуеть эту черту изъ 
воскрешетя юноши изъ Наина, гд* Лука также пользуется 
ею. Лука и Маркь опред-бляють возрастъ ребенка въ 12 л-бть, 
но эта цифра обозначаетъ также продолжительность кровото- 
чевая у женщины и быть можетъ перешла отъ одного къ дру- 
гому изъ этихь перемешавшихся разсказовь. Матвей говорить,, 
что передь совершеваемъ чуда Гисусь вел^лъ всЬмъ лишнимъ 
лицамь удалиться, но ничего не говорить объ удаленш части 
ученике въ; у Луки и Марка Тисусь оставляеть около себя, 
кром* родителей, только Петра, Такова и Тоанна, самыхъ близ- 
кихь учениковь. Въ то самое время, когда онъ возлагаеть на 
мертвую руку, онъ произносить при нихъ указанный слова и 
говорить: сд'Ьвица, встань». Маркъ даже воспроизводить эти 



^) Еврейское слово ^а^^^ которое встр'Ьчается въ качеств'Ь собственнаго 
имени, между прочимъ, одного изъ сыновей Манассш, сына 1осифа (Числъ, 
ХХХП, 41; 1ис. Нав., ХШ, 30), означаетъ: онъ просвгътилъ. Это слово также 
встречается въ псалм'Ь ХШ, 4: «просв-Ьти очи мои, 1егова, да не усну я сномъ- 
смертнымъ>. Такъ какъ глаза молодой д^Ьвушки д-Ьйствительно получили это- 
животворящее просв-Ьщенхе, возможно, что отецъ нолучилъ отсюда свое имя. 
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слова на н^стномъ арамейскомъ нар'Ьчш^ на которомъ говорилъ 
1исусъ. Бъ этомъ случаЬ, какъ и въ исц'Ьненш глухо н-Ьмого, 
характероомъ для Марка, эта аффектацдя должна служить 
лишь средствомъ сдМать ^'до еще бод'Ье тайне тветшымъ; уда- 
леше большинства учениковъ, какъ и запрещеше разглашать 
событ1е, повидимому также им1Ьеть эту ц'Ьль, Матвей, наобо- 
ротъ, не видитъ никакихъ препятствШ къ распространешю но- 
вости по всей стране. У Марка и Луки, 1нсусъ посл4 возвра- 
щешя къ жизни молодой девушки приказываетъ дать ей по- 
есть: это реалистическая черта, которую тщетно стремится 
использовать теор1я естествеинаго объяснешя* 

Лзт^а, какъ известно» ие останавдивается на одномъ вос- 
крешенш молодой д-Ьвушки: въ репйац! къ нему онъ приводить 
еще воскрешеше юноши, прим^ръ котораго даютъ старые бпб- 
лейсше разсказы. Ид1Я и Елисей воскресили каждый по отроку, 
единственному сын}^; отрокъ Ил1и былъ въ то же время сы- 
номъ вдовы, ВсЬ эти черты, волную Щ1Я чувство, мы находнмъ 
въ разсказ-Ь Луки о воскрешен1и юноши въ Наин*. Тутъ уже 
ясно иам1Ьрен1е превзойти эффектъ предыдущаго чуда. Ыать, 
вдова, провоасающая своего единственнаго сына въ могалу, го- 
раздо бол^е трогаеть насъ, Ч'Ьмъ отецъ, лотерявшШ свою дочь, 
которая, къ тому же^ обозначена, какъ единственная, только 
Лукой; БОЗЛ'Ь этой последней удрученными являются преиму- 
щественно наемные плакальщики^ шумная и д^Ьланная печаль 
которыхъ антипатична для насъ; тамъ, наоборотъ, сострадаше 
божественнаго чудотворца вызываютъ мать, оплакивающая сво- 
его единственнаго сына, и ея слезы. Слова, съ которыми Гисусъ 
обращается къ вдов-Ь» относятся къ его словамъ 1аиру, какъ 
сл'Ьдствге къ иричин'Ь| какъ закдючеше къ посыдкамъ; если въ 
д-ЬЁствительности, какъ увЬрялъ 1исусъ ]аира, смерть -только 
сонъ^ значить мертвыхъ не сл'Ьдуетъ оплакивать, и именно это 
и говорить 1исусъ вдов-Ь; Лука нашелъ возможнымъ вставить 
эти слова въ истор1ю дочери 1аира (УШ, 52). По мысли перво- 
начальнаго христ1апства если мертвые пока остаются таковыми^ 
то ихъ пробужден1е вм^Ьст* съ возвращешемъ Христа близко; 
чудесный воскрешешя еще лучше обосновывали эту идею не- 

^посредственнымъ возвращешемъ умершигь къ жизни/ Приба- 
вимъ^ что патетичесшя детали вполн'Ь въ характер'Ь третьяго 
евангел1я; достаточно вспомнить о свойственныхъ ему главныхъ 
притчахъ и сравнить ихъ съ притчами Матвея. 
Не только съ точ1Ш зр^шя чувства, но также и съ точки 
зр-Ётя самаго факта это воскрешеше превосходить предыдущее. 
Дочь Гавра только что испустила духъ, и мы должны предпо- 
ложить, что ея т-Ьло, еще теплое, лежало на постели. Если хо- 
тели использовать ея воскрешеше» какъ доказательство чудес- 
ной силы 1псуса, то у нев"Ьругощихъ является прекрасный слу11ай 
предположить зд-Ьсь простой обморокъ и естественное возвра- 
щеше къ жизни; другое д^Ьло мертвецъ, котораго уже несли въ 
могилу: зд'Ьсь смерть была на :шцо. Правда, какъ мы заметили 
выше» 1удви въ ту эпоху им-Ьди обыкновеше хоронить покойни- 
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ковъ весьма скоро, обыкновенно часа черезъ 4 поел* смерти; 
но все-таки они удостоверялись въ смерти путемъ прхемовъ, 
которые они считали убедительными. Вотъ почему въ б10граф1и 
Аполлошя Т1анскаго,неопиеагорейскаго чудотворца, Филостратъ 
въ особенности, заботился воспроизвести*^ истор1ю воскрешешя 
наинскаго юноши; его герой встр'Ьчаетъ свою невесту въ гробу; 
онъ возвращаетъ ее къ жизни, касаясь ея и обращаясь къ ней съ 
н-Ьсколькими словами О- Что касается 1исуса, то ему достаточно 
лишь приказать юнош* встать; онъ пользуется рукой только 
для того, чтобы коснуться до гроба и остановить носильщиковъ. 
Поел* того, какъ воскресшШ всталъ съ своего ложа, еванге- 
листъ сообщаетъ намъ, что 1исусъ возвращаетъ его матери: 
это буквальное воспроизведете того, что говорить легенда 
объ Илш по поводу воскрешеннагоимъ сына вдовы сарептской *). 
Впрочемъ, въ пользу естественнаго объяснешя нужно ука- 
зать, что худей слишкомъ скоро хоронили своихъ покойниковъ, 
чтобы обстоятельство погребешя было достаточно дляисключе- 
Н1я гипотезы объ летаргш. Но зато ясно видно, что 1исусъ, 
запрещая матери плакать, останавливая гробъ и приказывая 
юношЬ встать, ведетъ себя не какъ челов'Ькъ, им^Ьюнцй д-Ьло 
съ летарпей, но какъ челов'Ькъ, им-Ьюнцй власть и волю воскре- 
сить д*йствительнаго мертвеца. Удивлеяхе и ужасъ толпы, ея 
хвалы Богу за то, что онъ милостиво ниспослалъ такого великаго 
пророка своему народу, были бы непонятны, если бы обнаружи- 
лась попросту летарг1я. Поэтому нужно признать, что еванге- 
листъ хогЬлъ разсказать о настоящемъ воскрешенш. Если мы 
не можемъ признать чуда,— а то, что остается у насъ, все-таки 
не естественный фактъ и ни въ какомъ случа* не исторически 
фактъ,— намъ придется искать элементы разсказа тамъ же, гд^Ь 
лежала для насъ невозможность признать его реальность, т. е. 
въ представленш худеевъ и самыхъ древнихъ христханъ о Бог* 
и о его проявлешяхъ въ природ* и человек*. Ихъ идеи не 
им^ли ничего общаго съ современной концепщей, почему и должны 
были дать друг1е плоды. 



Воскрешенхе Лазаря. 

ЬХХУШ. Но чудо въ НаинФ далеко не победило всЬхъ со- 
мн-ЬнШ и не могло быть такимъ доказательствомъ, въ качеств* 
котораго его выдвигали. Оно казалось недостаточнымъ не только 
для современнаго рацхонализма, а въ древности для противни- 
ковъ христ1анства; само христ1анское чувство не могло удовле- 
твориться имъ съ самаго начала. Исторш воскрешенхй должны 
выли удостоверить христханъ въ будущемъ воскрешенш всЬхъ 
мертвыхъ торжествующимъ Тисусомъ. Моментъ его пришествхя 
казался настолько близкимъ, что Павелъ еще над-Ьялся быть 



*) См. Вииг, АроНотиа ьоп Туапа ип(1 СНгШиз. 
а) I Царей, XVII, 23. 
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свид*телемъ его *); тЬмъ не мен-бе Тисусъ долженъ былъ по 
своемъ возвращенш найти мертвыми, погребенными, превращен* 
нымж въ прахъ массу людей, даже если принамать въ расчетъ 
только христханъ; эта масса гЬмъ бол-Ье возростала, ч*мъ дольше 
не наступалъ велнкШ день* Чтобы гарантировать возможность 
воскрешетя вс-Ьхъ этихъ челов'Ьческпхъ осташсовъ, не было 
достаточно» чтобы Тисусъ при своей жизни воскресшлъ несколько 
индивидуумовъ, только что скончавшихся и еще не погребен- 
ныхъ. Чудо прошлаго должно было лучше соотв'Ьтствовать чз^ду 
будущаго, залогомъ котораго оно служило* Если всЬ мертвые 
должны услышать голосъ Сына Бож1Я и выйти изъ своихъ мо- 
гилъ *), то его могущественный голосъ долженъ былъ уже во 
время земной жизни Сына разбудить, по крайней м-Ьр-Ь» одного 
мертвеца, уже погребеннаго и нодвергшагося тд*н1Ю^). Вотъ 
основная мысль воскрешешя Лазаря, въ которой соединены въ 
одинъ узелъ во* своеобразныя нити четвертаго еЕаттгел1я- Чтобы 
установить взаимное отношете трехъ воскрешешй, указывали, 
что воскрешеше дочери Тавра, общее тремъ синоптикамъ, пред- 
ставляетъ положительную степень; воскрешеше юноши изъ 
Наина, разсказанное Лукой,— сравнительную; наконецъ, воскре- 
шеше Лазаря— превосходн}^ю- Это совершенно точное выражеше 
соотношешя трехъ е ванге л Ш: Матвея, Луки и 1оанна. У перваго 
чудесное просто, наивно, и если можно такъ сказать, есте- 
ственно; у второго есть нам^рете выставить пршшипъ, изъ ко- 
торого вытекаетъ чудо, и эффектъ» который оно производить 
на дулга; у третьяго, наконецъ, прннципъ, актъ, нравственное 
впечатл'ЬнЕе и символическое значете чул^.—вс-Ь находить свое 
высшее выражеше вь синтезе, который сохраняетъ свое значете 
даже посл-Ё того, какъ безпристрастный анализъ уже выяснилъ 
противоречивые элементы, заключенные въ немь. 

Для того, чтобы съ самаго начала возбудить чувство со- 
страдатя, предметомъ чуда является не незнакомець, не лицо 
безразличное, по другь Хисуса; женщины, оолакиваюпця мертвеца, 
не первый встречный, какъ вдова изъ Наина, а н*жныя сестры 
Мароа и Мар1я, причемь последняя привязана къГнсу су со всею 
страстью обожатя. Четвертый евангелистъ также зам-Ьтилъ и 
воспроизвелъ ту утонченность, которою Лука столь отличается 
отъ Матвея въ исторги дочери 1аира, Чтобы создать постепен- 
ное восхождеше отъ меньшаго къ большему, 1оаннь подобно 
Лук-Ь сначала изображаетъ воскрешеннаго впосл-Ьдствш Лазаря 
не мертвымъ, но только больнымъ. У Луки, отецъ самъ обра- 
щается къ 1исусу; у 1аанна сестры ув^домляютъ Хисуса черезъ 
посланнаго о болезни брата; игь лселая1е, чтобы 1исусъ при- 
шелъ и исц'Ьлиль брата, остается невысказаннымь, но выте- 
1тетъ изъ послЬдующаго (21, 31), Но 1исусъ не находится, какъ у 
еинонтйЕовъ, вь томь же м-Ьст*, гд* и больной: онъ былъ въ 



1) Г, Кор, XV, 51 п ел.; I бессал., IV, 15 ш ел. 
^} Ьаннъ, V, 28 и ел, 
") Гоаняъ, XI, 17, 39, 43. 
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Перечь, цровинщи, лежащей за Ьрданомъ, а больной живетъ 
по другую сторон}^ 1ордана въ Ви9ан1И, около Херу салима. Т-Ьмъ 
не мен-Ёе и въ противоположность Лук*, по которому 1исусъ 
немедленно отправляется въ домъ Ханра, у Хоанна 1исусъ от- 
кладываетъ свой отъ'Ьэдъ и сиокойно проводить еще два дня 
въ томъ же м-Ьст-Ь, прежде ч-Ьмъ отправиться въ дорогу. 

Зач-Ьмь эта медленность, когда дружба и разстоянхе должны 
были ВДВ ой н* заставить Хисуса поторопиться? Лука безъ вся- 
каго лукавства разсказываетъ д-Ьдо такъ, что будто бы 1псусъ 
сп^шидъ къ больной, которая противъ его ожидатя умерла, 
прежде ч-Ьмъ онъ дошедъ до ея дома; Хнсусъ, сл-Ьдовательно, не 
зналъ о случившемся; но это нев'Ёд'6н1е не умаляло его месс1ан- 
скаго достоинства, разъ онъ им*лъ власть возвратить къ жизни 
ту, которая только что умерла. Но ничего подобнаго не могло 
случиться съ божестве ннымъ воплоп;еннымъ Логосомъ^ иред- 
в'Ьд'Ьше котораго было абсолютно. 1оанвовъ Христосъ зналъ, 
что онъ д^лаетъ, оставаясь въ Пере* еще два дня носл'Ь из- 
Б-Ьщетя; онъ зналъ, что Лазарь умретъ въ этотъ нромежутокъ 
времени, и опъ хотЬлъ дать ему умереть. «Болезнь эта не къ 
смерти, сказалъ онъ принимая посланныхъ: но къ слав'Ь Божьей, 
да прославится черезъ нее Сынъ Бож1й». Вудетъ грубой ошиб- 
кой понимать ЭТИ слова въ томъ смысл*, что Хвсусъ сомне- 
вался въ смертельномъ исход* болезни: наоборотъ, онъ хотЬлъ 
сказать, что смерть еще не последнее слово, и что чреяъ во- 
скрешете усопшаго его смерть послужить къ слав* Бога и 
Логоса, По проп1еств1и двухъ дней, когда 1исусъ отправляется 
въ Тудею, онъ говорить своимъ ученикамъ, независимо отъ вся- 
кихъ изв*ст1Ё, въ силу своей божественной прозорливости, что 
Лазарь уснулъ, и что онъ идетъ къ нему разбудить его; эти 
слова даютъ евангелисту случай создать одно изъ т*хъ недо- 
разум*Н1й, къ которымъ онъ нмтаеть такое пристрастае; ученика 
думаютъ, что д*ло идетъ объ обыкновенно мъ сн*, тогда какъ 
1исусъ выражается иносказательно, подразумевая смерть» кото^ 
рую его голосъ удалить, какъ лепсШ сонъ, 

Такпмъ образомъ, крвст1анская идея о смерти снова при- 
ходить въ столкновете съ вульгарной идеей, которую еще 
раздЬляли ВС* окружавше Хисуса, Но зд*сь Хясусъ открываетъ 
ученикамъ причищ- своей медленности: онъ радуется за нихъ, 
что его не было возл* друга, чтобы пом*шать посл*днему уме- 
реть, такъ какъ то, что онъ нам*ренъ совершить, т. е* воскре- 
шете, несравненно сильн*е укр*пить ихъ в*ру, ч*мъ обыкновен- 
ное чудо исц*летя. Странная тактика: допускать смерть съ 
единственной ц*лыо воскресить друга, котораго можно было бы 
еще спасти; но подобное новеден1е вполн* подходитъ къ та- 
кому фантастическому существу, какъ Христосъ четвертаго 
евангел1я, хотя оно было бы безчелов*чнымъ и возмутитель- 
нымъ со стороны реальнаго челов*ка, даже самаго одаренна го 
самаго божественнаго. 

Но Хисусъ опоздалъ не только съ д*лью дать Лазарю время 
5^ереть; ему нужно было н*что большее, ему нужно было, чтобы 
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къ его ирибытш у51ершШ пробылъ уже четыре дня въ гробу (17) и, 
чтобы Мареа могла сказать, что онъ уже смердитъ (39), т, е. что 
началось разложеше* Правда, это посл-Ьдвее обстоятельство не 
было засвидетельствовано при открытии могилы, но оно также 
не было п опровергнуто. Худей верили тогда, что дЗ'Ша въ про- 
должеши трегь дней летаетъ около трупа, а на четвертый день 
покцдаетъ его и оставдяетъ тл-Ьть ^). Тоаннъ» очевидно, придер- 
живался этого в-Ьровашп: заставляя 1исуса нритти только на 
четвертый день, онъ хот^лъ сделать Лазаря насколько возможно 
бол^е похожимъ на т^хъ мертвыгъ, которыхъ 1исусъ долженъ 
былъ воскресить въ день послФдняго суда, 

Въ исторш дочери Тавра, въ моментъ прибдижен1Я 1исуса 
къ дому; оттуда выходятъ одинъ или н'Ьсколько челов^Ькъ, что- 
бы сообщить отцу печальпое изв^ст1е и предупредить Хисуса, 
чтобы онъ не шелъ дал4е. То же самое и зд^съ; при изв-Ьстхи 
о прпближети учителя, Мареа выходить ему навстр-Ьчу за де- 
ревшо; она сообщаетъ ему о смерти своего брата въ такихъ 
ыражен1яхъ, какъ будто онъ уже знаетъ о последней, е гово- 
итъ^ что этого не случилось бы, если бы онъ былъ зд-Ьсь; но 
между Мареой н друзьями 1аира есть разница; несмотря па 
смерть брата, Мароа сохраняегь еще надежду; она показываеть 
себя выше учениковъ, которые отговаривали Тисз^са отъ путе- 
шеств1я въХудего, она выражаетъ предчз^вствхе, что еще не все 
кончено^ что стоить только Тисусу попросить отца, и все будетъ 
исполнено посл*днймъ по его нросьб-Ь. Мареа — сестра 
Марги* и одпнъ изъ членовъ благословеннаго и избранаго 
круга въ Виеати, И это неважно: она также должна 
дать сл^^ай Тисусу показать себя выше челов^ческихъ на- 
деждъ и пониматя. Она узнаегь отъ Хясуса» что Лазарь вое- 
креснетъ, и вотъ тогда - то обнаруживается шаткость ея 
нредчувств1я и слабость ея разум'Ьн1я: она думаетъ, что д4ло 
идетъ о воскресеши въ день страшнаго суда, а это мало ут-Ь- 
шаетъ ее. Но Хисусъ продолжаетъ и сводитъ только что сд-Ь- 
данное об-Ёщаще къ иде^Ь, которая составляетъ его сущность: 
*Я есмь*, говорить онъ, «воскресен1е и жизнь, кто в-Ьритъ въ 
меня, будетъ жить, если и )Тйретъ*. Тогда в-Ьра Мароы укре- 
пляется; она уверенно провозглашаетъ 1исуса Христомъ, Сы- 
номъ Бож1вмъ, который долженъ притти въ М1ръ, Эта в1Ьра,не- 
сомн1Ённо, не была еще полнымъ знашемъ, но она служила 
началомъ его. Слова Тисусаг *я есмъ воскресеше и жизнь», пред- 
ставляютъ основную тему 1оанпова разсказа, таюке какъ другое 
положен1е: «девица не умерла, но спиты, является основной 
темой общаго синоптикамъ воскрешенхя, а <на плачь» темой 
воскрешешя юноши изъ Наина, характернаго, только для Лукш 
Положете Гоанна относится къ дв^тиъ другимъ также, какъ все 
четвертое евангелге къ синоптикамъ; оно не только изображаеть 
1исуса тЬмъ,кто превращаетъ смерть въ сонъ и осушаетъ слезы, 
вызванный последней; оно дФлаеть изъ него самого, въ каче- 



1} ОГгдгсг, Ваз ИеШдШит ипё 4(е 1^йНгНШ, стр. 319, 
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ств* Сына Бож1Я и вопдощеннаго Логоса^ непосредственный 
предметъ в^ры въ безсмерйе, а эта в*ра есть необходимое усло- 
в1е в'Ьчной жизни: 1исусъ не только ивгЬетъ власть, въ вид'6 
исключенхя, возвратить жизнь отдельному лицу, но есть также 
и источникъ жизни, исходящей изъ него и возрождающей душу. 
После исповеданхя Мареой ея в^ры, она уходить за своей 
сестрой, которая приходить вь сопровождеши многочисленной 
группы худеевъ, уйЬшающихь ее и од*тыхь въ траурь. Эти 
плакалъщики-1удеи соотв-Ьтствують флейтистамь и плакальщи- 
камъ, собравпшмся у Таира; они выражаютъ контрасть между 
античной идеей смерти и новымь христханскимъ чувствомъ. Все 
дальнейшее изложеше показываеть, насколько Христосъ Тоанна 
превосходить Христа синоптиковъ въ выраженш этого чувства, 
Этоть последшй находить неудобнымь шумный выражешя горя 
присутствующими и поэтому онь удаляеть ихь; у 1оанна н^ть 
никакого шума; евреи ограничиваются т^мъ, что плачутъ 
вместе съ Мархей; но вместо того, чтобы кротко попросить 
ихь, какъ Наинскую вдову перестать плакать, 1исусь внутренно 
возмущается ихъ слезами. Ясно, что онь не чувствуеть ника- 
кого человеческаго повода кь слезамъ, и напрасно ищутъ вь 
выражетяхь, который употребляеть двукратно евангелисть, 
говоря о воднети Тисуса, ^) другой смысль, чемь негодовате 
или другую причину этого гнева, чемь слезы худеевъ и Марш, 
дело вь томь, что Логось возмущень, видя, что все и даже 
сама Мар1я плачутъ о смерти Лазаря, вь дичномь присзггствш 
его, источника всякой жизни; это ослеплеше возбуждаетъ въ 
немь сначала гневь, а вскоре затемъ— грусть; проливаемыя 
имь по дороге кь могиле слёзы не могуть относиться кь его 
другу, котораго онь идеть воскресить; доказательствомь этого 
служить то, что именно сами худей обьясняють ихь такимь 
образомь (36): ведь известно вь самомь деле, что вь четвер- 
томь евангелш худей всегда понимали 1исуса превратно. Оты- 
скивая вь евангельской исторхи какую-либо аналогичную черту, 
находять только одинь еще случай, когда 1исусь плакаль, *) 
именно, при виде 1ерусалима, при мысли о предстояпщхь ужас- 
ныхь дняхь, которые обрушатся на него за то, что онь не по- 
няль, что его посетиль Ёогъ. А этимь посещешемь Бога было 
сдужете Тисуса, которое достигло своей кульминащонной точки 
вь чуде воскрешешя Лазаря, но все же не восторжествовало 
надь невер1емь евреевь и не привело ихъ кь раскаяшю; это то 
и заставляеть его сначала плакать, а потомь вновь негодовать, 
когда онь слышить, что худей спрашивають другъ друга, ка- 
кимъ образомь этоть человекь, возвратившШ зрете слепому, 
не могъ предвидеть смерти Лазаря— вопрось, закдючаюпцй въ 



1) Ст. 33-1Й: 6V6Эр^^1^^адто т(р ПV6•^^1ат^ Ст. 38-й: 1^аX^V е}1Эр1р1(о[хбУос 
а) Лука, XIX, 41 п ел. 
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себ* упреЕъ и показываюпцй въ то же время осл^Ьплеше 1удеевъ, 
не влдящигь въ ХисусЬ воскресешя м во а лощенной жизни *). 

Склепъ, куда переносптся сцена, очень поюжъ на тоть, 
въ которомъ Тисусъ долженъ былъ быть погребенъ самъ; это 
пещера, а у синоптиковъ могила Гисуса, выс11ченная въ скал*, 
также представляетъ собой искусственною пещеру. Она также 
завирается съ помощью камня, приваленнаго къ входу; пелены, 
въ которыгь былъ погребенъ уыерппй, также не пропущены, 
какъ и при сценЬ воскресенхя Христа (XX» 6 и ел), Воскрешеше 
Лазаря должно было не только служить р^^ательствомъ буд)^- 
щаго воскрешетя мертвыхъ Хрвстомъ; оно должно было также 
служить залогомъ неизб^жнаго воскресешя самого Христа, 
Посл^Ь того, какъ несмотря на зам*ча^1е Мареы о томъ, что 
мертвецъ уже смердитъ, камень отодвигаютъ отъ могилы, 1оан- 
новъ Тисусъ, вместо того, чтобы просто произнести божествен- 
ное прйказаше, какъ д-Ьлаетъ это Месс1я въ разсказахъ синоп- 
тиковъ, дредпочитаетъ обратиться съ молитвой къ отцу: овъ 
не просить Вога^ какъ эту д-Ьлаетъ Ил1я при воскресеши сьша 
вдовы нзъ Гарепты— сынъ состав:]яетъ одно съ отцемъ и ему 
не нужно просить его, — но выражаетъ ему благодарность за 
услышанную уже просьбу. Итакъ, онъ все-таки просилъ мыс- 
ленно отца, съ уверенностью быть услышаннымъ. Понятно, что 
между отцомъ и снномъ молитва и услышан! е и съ другой 
стороны приказате и совершенхе не должны разсматриваться» 
какъ рядъ отд^льныхъ и посл^довательныхъ актовъ, но какъ 
постоянное и неизм-Ёпное взаимод'Ьйств1е. Но все-таки отдель- 
ные акты благодарности со стороны сына непонятны, какъ и 
отд'Ьльньш просьбы. Поэтому 1псусъ произноситъ ихъ, только 
приспособляясь къ окружающему его народу, и съ ц*лью обра- 
тить мысли толпы къ Богу, который далъ такую власть своему 
сыну (42). Но для того, чтобы такое намерете произвело же- 
ланный эффектъ, авторъ не долженъ открывать его, а съ дру- 
гой стороны молитва для вид)^— это отгалкивагощее лицем-Ьрхе. 
Считали весьма остроумнымъ пр1емомъ выставлять противъ 
критики, видящей въ ХристЬ четвертаго евангел1я олицетворе- 
ние догматической идеи, возражев1е, что идея не ходить на 
свадьбы; не волнуется и. т. д., и. т. д. '). Мы въ прав'Ё обер- 
нуть зд'Ьсь аргументъ и сказать, что ни одинъ челов-Ькъ, даже 
богочелов^къ, никогда бы не д^йствовалъ у могилы Лазаря 
такъ, какъ Христосъ у Тоанна: все указываетъ зд^сь на олице- 
творенное и при томъ облеченное протпвор'Ьчнвыми атрибутами 
понят1е. У Хоажна Христосъ — творческое Слово, 01ъ в-Ьчности 




*) Гияьгенфельд-ь [ЕVапд€иеп^ стр. 296, прт^, 1-е) предпатагаеть, что еггеаы 
1ясуса *быля вызваны скорбью^ которая угрожало уничтожить г^рмошю между 
челов'ЬнескоЛ личностью я бож^стиенньшъ Логосомь*; но я ее могу пригнать 
такого об'ьлсне111Я5 потому что въ четнертомъ еваягелш и пмевво въ глав-Ь, 
сл'Ь дующей не аосре детве НПО за 1Тстор1еЙ Лааарй (ХП, 37), единство оС№ихъ при- 
родъ кажется нераарывнымъ. 

3) ЬиьЬдгйь, 1)и8 2оНап1ШВсНе ЕгапдеЫшп, ек., I, 96, 
Жиэнь 1исуса. 10 



— 146 — 

единое съ отцомъ: ему н-Ь-гъ поэтому надобности просить отца 
во всякомъ отд^льномъ случае, или благодарить его за испол- 
нете просьбы; вся его земная жизнь есть выражеше постояв- 
наго пребыватя въ немъ отца. Съ другой стороны онъ однако 
живетъ, какъ челов^Ькъ среди людей; онъ долженъ вести ихъ 
БЪ отцу, направлять игь при всякомъ удобномъ случае къ нему 
и въ особенности не забывать его при такомъ акгЁ, какъ 
воскрешете мертваго, гд% слава отца проявляется съ особен- 
нымъ великол^шемъ. Итакъ, онъ обращается къ отцу громкимъ 
голосомъ съ молитвой, скор'Ёе съ выражешемъ благодарности, 
ч^мъ съ просьбой, которая была бы еще бол^е неуместна, такъ 
какъ она заключала бы въ себ% мысль о возможномъ неуспЬгЁ; 
но говорящШ челов^^къ въ тоже время воплощенный Логосъ^ и 
потому онъ просить только для виду, и такъ какъ онъ хочетъ 
самъ быть признаннБшъ за Логоса^ онъ заботливо указываетъ, 
что молится не для себя, но для окружающей его толпы. Раз- 
сматриваемый, какъ реальное существо, какъ челов'Ёкъ, Хри- 
стосъ 1оанна все равно что актеръ на сцен'Ё, когда онъ про- 
износить ради прилич1Я эту молитву; и при этомъ^ не умбя скрыть 
своихъ побуждешй, онъ показываетъ себя актеромъ— новичкомъ. 
Какъ олицетворенный догматъ, онъ обнаруживаетъ зд^^сь какъ 
нельзя лучше противор4ч1е атрибутовъ, сливпшхся въ немъ въ 
невозможное единство. 

Громкгй голосъ 1исуса, раздавппйся въ склеп'Ё и приказываю- 
пцй Лазарю выйти, является очевиднымъ предв'Ёстникомъ го- 
лоса Сына Бож1Я, которьЕй услышать некогда вс% мертвые, 
лежапце въ могилахъ, и услышавъ его, выйдутъ изъ своихъ мо- 
гилъ ^); это приказъ воскресешя, который въ другомъ м'Ёст^ 
передается архангеломъ, глашатаемъ Мессш, и сопровождается 
громкими трубными звуками*)- 

Такимъ образомъ воскрешете Лазаря, также какъ и два 
другихъ евангельскихъ воскрешешя, является фикщей перво- 
начальной христханской фантазш; оно только развиваетъ въ 
бол^е обдуманный и бол'Ёе разработанный^ чЬмъ два друг1Я, миеъ 
ту же догматическую тему. Оно непрюмлемо съ историче- 
ской точки зр'Ёшя, но оно вполне и прекрасно объясняется 
своими догматическими элементами и особеннымъ духомъ чет- 
вертаго евангел1я. Но есть еще третье основаше отрицать ре- 
альность воскрешешя Лазаря. Что четвертый евангелистъ пре- 
небрегъ аналогическими разсказами своихъ предшественниковъ, 
это легко понятно, и не его молчанхе могло бы внушить сомвгЁ- 
те въ историческомъ характер* его евангел1я. Все важное въ 
разсказахъ синоптиковъ включено въисторш Лазаря и доведено 
тамъ до самой высокой степени; такимъ образомъ четвертое 
евангел1е, неизбежно осужденное на эклектизмъ, использовало 
ихъ вдвойн'Ё въ своемъ воспроизведеши. Но гораздо трудн'Ье 
определить, почему синоптики не разсказываютъ о воскрешенш 



>) 1оаннъ, V, 28 и ел. 

а) I Кор. XV, 62; I вессал., IV, 1в. 
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Лазаря, отдавъ предпочтете воскрешетш дочери Таира и 
юноши изъ Наина передъ гораздо бол'Ье уб'Ьдите^^ьЕымъ 
и р*шительньшъ чудомъ воскрешетя Лазаря. Утверждаяи, 
что гЬмъ хуже для синоптиковъ, и заключали, что ни одииъ 
шъ нжгь, даже Матвей, не принадлежали къ апостоламъ и не 
находились въ числ* очевидце въ жизни 1исуса: въ противномъ 
случа* восЕрешеше Лазаря не осталось бы имъ неизв'Ьстно, и 
они, конечно, разсказали бы о немъ. Но если синоптшш не 
были свид'Ьтелями-очевидцами^ а только компилировали преда- 
шя, то воскрешеше Лазаря, конечно, могло им*ть м'Ьсто въ 
;^^Ёствитедьности и не попасть въ ихъ сборники; оно могло 
псчезнуть изъ предашя именно въ то время, когда синонтики 
закрепили предан1е въ своихъ евангел1яхъ, или, но крайней 
ьгЁр*, могло уже потерять часть своего значетя; в^Ьдь гово- 
рили ^), что значеше воскрешетя Лазаря въ особенности покои- 
лось на ВЛ1ЯНШ его на судьбу Тисуса, поскольку воскрешеше 
Лазаря окончательно привело въ неистовство враговъ Тисуса и 
соединило И1ъ въ заговоръ» который положилъ конецъ деятель- 
ности 1исуса ^). Мы доказали уже выше ^), что это вЛ1яше во- 
скрешешя Лазаря на смерть Хисуса совершенно мнимо. Чудо въ 
этомъ случа'Ь было не бол'Ье необходимо, ч^мъ для смерти Со- 
крата: съ излншкомъ было достаточно естественныхъ мотивовъ 
всл-ЬдствЕе конфликта между идеями и интересами. Столь же 
мало щ^ждается воскрешеше Лазаря въ этомъ мнимомъ истори- 
ческомъ значенш, чтобы считаться вашнымъ фактомъ, который 
не могъ бы быта онущенъ ни въ одномъ сколько-нибудь полно 
и ум*ло составленномъ евангелш, если только онъ проясхо- 
дилъ въ действительности, Воскрешеыхе Лазаря было чудо изъ 
^десъ, и четвертый евангелистъ хотЬлъ выставить его именно 
такимъ. Не верится глазамъ, когда мы читаемъ, утверждете 
ШлеЙерма^ера, что истор1я Лазаря не вм4етъ большого значе- 
Н1Я ДЛЯ учешя. Какъ? не им-Ьегь важнаго поучителънаго зна* 
чешя ИСТ0Р1Я» въ которой Тисусъ показываетъ себя бол'Ье, ч*мъ 
гд^Ь-либо, какъ воскресеше и жизнь? гд* онъ себя показываетъ 
таковымъ не только въ фактахъ, но и опред^ляетъ себя и до- 
казываетъ собственными устами, что онъ именно таковъ? 
Правда, Шлейермахеръ открылъ еще другую причину скораго 
забветя, которому подверглось это чудо. Онъ указываетъ, что 
ни Матвей, ни Маркъ ничего не знали объ отношеп1яхъ 1исуса 
съ семействомъ, среди котораго произошло это событ1е, и что 
Лука внадъ только о двухъ сестрагь, но не зналъ ни о брат*, 
ни о м^стожйтельств^Ь семейства, Онъ объясняетъ это пред но- 
ложешемъ, что въ ту эпоху, когда собирались нредан1я^ послу- 
ЖИВШ1Я основаи1емъ для синоотическихъ разсказовъ, семейство 
Лазаря уже исчезло изъ Виеаши, быть можетъ всл'Ьдств1е на- 
нравленныхъ противъ него пресл^довашй *}. Но какимъ обра- 

1) Именро, Шлейермахерт», ЕгпШШпд ш (1аз Nеие Те81шп&п1, стр. *Ш и ел, 
*) См. таьшсе Ьаске^ ОоштепЬат тт Еь'апдеНиш 1о1шппгз, 3-й иад.» П, 476. 
«) Томъ I, гл. ХЬ. 
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зомъ такой выдаюпцйся изъ ряду вонь фактъ могъ не оста- 
вить никакихъ сл'Ёдовъ въ стране, если бы даже семейство, съ 
которымъ онъ быль связанъ, переменило м'Ёстожительство, 
или умерло? Единственный способъ объяснить молчаше первыгь 
евангелистовъ заключается въ предположенш, что четвертый 
евангелистъ написалъ эту исторш только во второмъ в'Ёк^. 

Но не будемъ оставлять безъ внимашя замЪчаше Шлейер-* 
махера о разноречивости евангелистовъ относительно се- 
мейства изъ Виванш, хотя бы даже оно привело насъ къ со- 
вершенно противоположному заюючешю ч^мъ тонкаго защит- 
ника 1оанна. Известно, что первые три евангелиста ничего не^^ 
знаютъ о Виванскомъ семейств-Ь, къ которому былъ глубоко 
привязанъ Тисусъ. Матвей ^) и Маркъ *) просто говорятъ, что за 
несколько дней до последней Пасхи одна женщина помазала 
елеемъ Тисуса въ Виванш, въ доме Симона Прокаженнаго. Лука 
описываетъ это помазаше ранее, не указывая места, но во 
всякомъ случае въ Галилее, въ доме Симона- фарисея, а жен* 
щину квалифицируетъ, какъ греппшцу*). Затемъ, во время 
перехода изъ Галилеи въ Терусалимъ, въ одной изъ деревень, 
которую Лука не обозначаетъ, но еще очень далеко отъ сто- 
лицы Худей, онъ приводитъ Тисуса къ женщине, по имени Марее, 
сестра которой называется Мархей; у этой женщины происходитъ 
эпизодъ, во время котораго 1исусъ говоритъ свои знаменатель- 
ный слова: «одно только нужно» *). Эта исторхя и имена сестеръ, 
встречаются въ первый разъ у Луки, и это способно внушить 
намъ сомнете относительно ея, но еще не настолько, чтобы 
совершенно ее отбросить. Разсказъ противополагаетъ различное 
поведете двухъ сестеръ: все заботы и безпокойство беретъ на 
себя Марва, въ то время, какъ Мар1я, сидя у ногъ Тисуса, 
только слушаетъ поучетя учителя, который находить, что она 
избрала благую часть. Быть можетъ не безъ основатя этихъ 
двухъ женщинъ считали олицетворетемъ худео-христаанства съ 
его добрыми делами и павлханства съ его более внутренней и 
более созерцательною верою'). Но это символическое толкова- 
ше не исключаетъ историческаго существовашя двухъ женщинъ 
и возможности ихъ сношешй съ Тисусомъ. 

Итакъ у Матвея и Марка мы встречаемъвъ Виванш жен- 
щину, пришедшую возлить на Тисуса благоухатя, и эта женщица 
остается неизвестной; у Луки, женщина съ благоухатями греш- 
ница, тоже неизвестная; кроме того у Луки есть также две 
сестры, Марва и Мар1я; но ни грешница, ни сестры не живутъ 
въ Вивати. У Тоанна все эти разрозненный нити собраны 
вместе *): женщина, помазавшая йсуса— Мархя, и такъ какъ 

"^ГХХУ!,, 6 и ел. 
»; XIV, 3 и ел. 
«) УП, 36 и ел. 
*) X, 38 и ел. 

*) Авторъ этого дам'Ьчан1я — Целдеръ; см. Т%ео1од18С?1е 7аНгЫ1сНег,\ 1^4:3,. 
стр. 86. 
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первоначальное предаше пом-Ьстило эту сцену въ Виеатю, то 
«вангелястъ д-Ьдаегь назважное селешемЪстожительствомъ Марш 
и ея сестры. Разсказъ Луки уже обнаруживаетъ сердешгыя 
^^вства Мареы въ онисаши предупредитедьнаго прхема, а въ 
изображенш почтительной манеры Марш — ея сердце, распо- 
ложенное къ ПР1ШЯТ1Ю в*ры; но все-таки Тоаннъ первый пред- 
полагаетъ интимную дружбу между 1исусомъ ж этимъ семей- 
ствомъ '). Во всемъ остальномъ об-Ь сестры изображены у него 
довольно сходно съ описашемъ Луки. На об^Ёд*, который пред- 
шествуетъ помазан1Ю, Мареа служить Хисусу; она выб'Ьгаегь къ 
нему навстр-Ёчу посл-Ё смерти Лазаря, и эти дв'Ь черты вполн-Ь 
соотв'Ьтствуютъ той хлопотливой деятельности, которую она 
обнаруживаетъ въ третьемъ евангелш; почти такхсе бросаясь 
къ ногамъ Тисуса и позднее выливая на нихъ благовоте, Мар1я 
остается в-Ьриа характеру» изображенному Лукой, по которому 
она, сидя у ногъ йсуса, следить за его р*чамж и забываетъ 
обо всемъ остальномъ. Кому мы будемъ верить, Хоанну^ или 
сйноптикамъ? Въ повФствоваши Гоанна помазаше совергааетъ 
Мар1я; она живетъ съ Мареой въ Виеанш возл-Ь 1ер\халима; 
она предлагаегь 1исусу радушное гостепрхимство во время его 
нутешестБАя, предшествую щаго страдатямъ. По разнор^чивымъ 
указашямъ синоптиковъ, вомазаше наоборотъ совершаетъ не- 
изв-Ьстная женщина въ то время, когда 1исусъ находился въ 
Виеаши» въ дом-Ь челов-Ька, съ которымъ онъ еич^мъ не свя- 
занъ; и только въ другомъ м*сгЬ, быть можетъ въ Галвле*^ 
1исусъ нашелъ у двухъ сестеръ, по имени Мареа и Мар1я, госте- 
пршмвнй пргемъ и души открнтыя для его учен1я. Значить, 
чтобы сохранить разсказъ Тоанна, мы должны верить, что дружба 
1исуса съ двумя сестрами Лазаря исчезла изъ предатя, что имя 
женщины съ благовонгемъ было забыто и что воспоминате о 
гостепр1имномъ дом*, которое должно было бы пережить у 
благочестивыхъ христханъ даже разрушев1е Виеанш, исчезло 
безъ сл-Ьда въ той же самой стран*, по прошествш нЬсколь- 
кихъ пятйл^тШ? Или быть можетъ наоборотъ, нужно думать, 
что 1оаннъ просто координнровалъ синоптичесте элементы, что 
онъ сд'Ьлалъ изъ Марш, сидевшей у ногъ Тисуса, женщину съ 
благовошямм, заставидъ трудолюбивую Мареу служить ему, но- 
селилъ ихъ въ Виоанш и добрыя ихъ отношешя къ Хисусу из- 
мФнилъ въ т*сную близость, какъ мы это видимъ въ исторш 
Лазаря? Уже достаточно поставить такъ вопросъ, чтобы разре- 
шить его; мы сейчасъ же зам1^чаемъ, что первая гипотеза весьма 
мало вероятна. Но не будемъ однако высказываться, не раз* 
смотр'Ьвъ ближе взашмпаго отношен1я об-ЪЕхъ версШ, 

До настоящаго времени мы оставляли въ сторон* брата 
двугь сестеръ, Лазаря, съ котораго мы начали. Если принять 
первую гипотезу, то нужно предположить, что память о еемъ 
также исчезла изъ синоптическаго предан1я; предположеше со- 
вершенно невероятное, разъ д-Ьдо касается героя велнчайшаго 

ч за, 3, б; XI, за. 
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евангедьскаго ^да. Но, быть можетъ, намъ отв'Ётятъ, что пре^ 
даше не забыло его. Въ самомъ д^^л^ у Луки есть Лазарь, не 
настояпцй, правда, но иносказательный, б^Ьдный Лазарь, сперва 
голодный и покрытый язвами, лежапцй у порога богатаго, по- 
томъ, ПОСЛЕ смерти, возлежапцй на лон% Авраама и въ свою 
очередь возбуждаюпцй зависть богатаго, осужденнаго на мучешя 
въ аду О- Оба Лазаря им^ютъ между собой некоторое сходство; 
несоиш^нно, по кольку мы можемъ судить объ этомъ, Лазарь 
Тоанна не такъ б^денъ, какъ Лазарь притчи, но онъ также бо- 
ленъ, какъ и посл^дшй, и съ первыхъ словъ оба разсказа пред- 
ставляютъ поразительное сходство. <Былъ боленъ н^кто Лазарь 
изъ Виеаши»; таково начало у Тоанна. <Былъ также некоторый 
нипцй, именемъ Лазарь» таково начало притчи. Зат^мъ тотъ и 
другой Лазарь умерли и похоронены; правда, только одинъ вы- 
ходить изъ могилы и воскресаетъ; но разв'Ё не могъ бы возвра- 
титься къ жизни и другой? Богатый молится объ этомъ, но 
молитва его не услышана. Почему же въ притчЁ Авраамъ не 
сдается на мольбы дурного богача, который умоляетъ Авраама 
послать Лазаря въ домъ его отца, чтобы пре;1упредить его пять 
братьевъ? <У нихъ есть Моисей и пророки >, отвФчаетъ Авра- 
амъ, <и если они не слушаютъ ихъ, они не пов-Ёрять, если бы 
кто и изъ мертвыхъ воскресъ». Какъ прозорливъ оказался отецъ 
Авраамъ! ДМствительно, воскресъ одинъ изъ мертвыхъ, именно 
1исусъ; но разв-Ь постЬ этого худей уверовали? Точно также 
Лазарь возсталъ изъ могилы, совершенно такъ, какъ желалъ 
этого дурной богачъ; а 1удеи все-таки не поварили, но именно 
тогда р-Ьшили убить 1исуса. 

Что это значить? Надо ли допустить, что историчесшй 
Лазарь превратился въ преданш въ Лазаря символическаго, чудо 
въ притчу, действительно происходивпий фактъ (воскресеше 
мертваго) въ условную гипотезу? Нужно не им^ть никакого 
представлен1я о томъ, какъ изменяются разсказы такого рода, 
какъ они развиваются и искажаются, чтобы не допускать д1а- 
метрально противоположной эволюцш. Четвертый евангелистъ 
нашелъ у Луки двухъ сестеръ, который оказали гостепршмство 
Тисусу въ какой-то деревне; одна показалась ему подходящей 
для знамеяитаго помазашя; другая для услугъ во время об-Ьда, 
когда произошло помазаше. Предаше говорило, что пома- 
зате произошло въ Виеанш: тамъ и помЁстилъ 1оаннъ жи- 
лище двухъ сестеръ; да и какое мФсто было бы бол-Ье 
подходящимъ для воскрешешя, которымъ онъ хот*лъ обо- 
гатить свое евангедхе? Это чудо изъ чудесъ должно было увен- 
чать чудесную деятельность 1исуса; сверхъ того, это чудо 
должно было до крайности усилить раздражеше первосвящен- 
нической и фарисейской партШ, господствовавшихъ въ 1еруса- 
лим^; следовательно, все это должно происходить въ последше ' 
дни въ Херусалим-Ь или его окрестностяхъ. Выборъ Херусалима 
могъ вызвать возражешя; Тисусъ долженъ былъ остерегаться 
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стодицы, и онъ охотно изб'Ьгалъ ее^ опасаясь происковъ своигь 
враговъ* П0ЭТ01ГР, ум*стн"Ье была последняя деревня, и сцена 
помазашя дала Вивашю. Но разъ тамъ были водворены дв-Ь 
сестры, он* ожидали, требовали, такъ сказать, брата, который 
былъ присоединенъ къ нимъ въ диц* Лазаря- Не можегъ быть 
С011н4н1я, ЧТО 1оаннъ на самомъ д*л1Ь прод*лалъ все это: по- 
заимствовалъ двухъ сестеръ у третьяго евангелиста и только 
потомъ далъ имъ брата; это явствуетъ изъ того, какъ онъ впервые 
вводить всЬхъ игь трегь (XI, 1 в ел.). *Быдъ боденъ н-Ькто 
Лазарь изъ Виоанш» изъ селешя, гд^1 жили Мар1Я и Мареа, 
сестра ея Мар1я же была та, которая домазала Господа шфомь 
и отерла ногн его волосами своими, а больной Лазарь былъ ея 
брать». Это опред'Ьлеше брата преддолагаетъ, что сестры были 
бол'Ье известны, ч*мъ онъ; но кто так1я были Мареа и МарЫ, 
видно изъ третьяго евангелхя, на которое очевидно намекаетъ 
четвертое: <изъ седешя, гд* жили Мар1я и Мареа». ДМстви- 
тельно, Лука начижаетъ разсказъ словами, что во время своего 
путешеств1я 1исусъ прибылъ въ одно селеше, гд4 былъ принять 
МареоЁ. Четвертый евангелисть прибавляеть, что Мар1я была 
именно та женщина, которая помазала 1исуса; но это событ1е 
рассказано имъ позднее; отмечая его нацередь, онъ какъ будто 
первый воздаетъ честь Марай за ея благочестивый поступокъ. 
Еще лучше онъ выдаеть, что въ лиц* Лазаря онъ прибавдяетъ 
новую фигуру въ евангельской исторш: онъ неудачно называетъ 
его *н4кто», какъ будто онъ былъ неизв'Ьстннмъ братомъ бол-Ье 
извЬстныхъ сестеръ; но в'Ьдь Лазарь не былъ первый встр'Ьч- 
ный, если онъ удостонлся дружбы 1исуса, и если 1исусъ совер- 
шилъ надъ нимъ свое величайшее чудо. 

Такимъ образомъ четвертое еваБгеЛ1е поселило двухъ сестеръ 
въ Виоанш, и эта деревня представляла удобный театръ для 
посл^дняго чуда Тисуса, которое должно было быть воскреше- 
шемъ мертваго. Нужно было сд1&лать одннъ только шагъ, чтобы 
дать сестрамъ, духъ которыхъ 1исусъ воскресилъ своимъ ело- 
вомъ, брата, въ качеств^Ь челов-Ька, котораго онъ долженъ былъ 
воскресить тЬлесно. Но воскрешеше, какое было нужно четвер- 
тому евангелисту, не могло быть позаимствовано у сиподтиковъ* 
Онъ желалъ несомненной смерти и по крайней м^р-Ь уже погре* 
бешя, чего не было ни съ дочерьго Таира^ ни съ юношей изъ 
Нажна. Зато Лука снабдил ъ 1оанна усопшимъ, который, безъ 
сонн^шя, фйгурировалъ только въ притч*, но былъ погребенъ 
и д-Ьйствительно мертвъ, такъ какъ душа его была унесена на 
лоно Авраама. Этотъ усопшШ даже долженъ былъ вернуться 
къ живымъ, и если не вериз^лся, то потому, что его возвраще- 
вхе не обратило бы братьевъ дурного богача; прекрасный пред- 
логъ для четвертаго евангел1я возвратить его на самомъ д^л^, 
чтобы ясн^Ье показать неисправимую закоренелость худейскаго 
народа, Въ этомъ отношеши изъ вс*хъ реальныхъ и вымышлен- 
ныгь персонажей синоптическихъ преданШ никто не подходилъ 
лучше для воскресешя, задуманнаго 1оанномъ, ч*мъ бедный Ла- 
зарь въ притч* у Луки, Отсюда ясно, гд* искалъ четвертый еван- 
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гелистъ Лазаря и его семейство; напротивъ, было бы непонятно, 
почему друпе евангелисты забыли Лазаря, если онъ жилъ дей- 
ствительно, и самъ 1исусъ воскресилъ его. Поэтому мы можемъ 
считать поконченнымъ вс4 споры относительно даннаго пункта ^). 

Т-Ьмь не менЬе необходимо разсмотрФть, какъ другхе про- 
бовали объяснить себ* исторш Лазаря. Для современныхъ бого- 
словскихъ круговъ характеристична попытка, сделанная Шлей- 
ермахеромъ '}. Двое воскрешенныхъ у синоптиковъ ничуть не 
затрудняютъ его; онъ просто на просто приписываетъ имъ лишь 
кажущуюся смерть. Для объяснешя перваго воскрешешя онъ 
толкуетъ, какъ самый убогШ экзегетъ, въ буквальномъ смы- 
сл* слова 1исуса: «д-Ьвица не умерла, а только уснула». Что 
касается Наинскаго юноши, то, по мн4тю Шлейермахера, 
онъ могъ также быть только въ летаргш, благодаря худей- 
скому обычаю спешить погребетемъ. Но Лазарь четыре дня 
уже какъ былъ въ могил'ё и трупъ его, повидимому, долженъ 
былъ носить признаки разложен1я. Хорошо, говорить Шлейер- 
махеръ, онъ леогг, но не долснсенъ былъ: ув^рете Мареы только 
простая гипотеза. Кром4 того 1исусъ не ставить себ* это чудо 
въ личную засдзту, и зат-Ьмъ ему нельзя было бы приписать 
такой творчесюй актъ, не уничтожая единства его земного су-* 
ществовашя: вотъ почему онъ просить чуда у Бога и приписы- 
ваетъ его прямо къ Богу своими выражешями благодарности. 
Но что же означаетъ все это пустослов! е? Что самъ Лазарь во- 
преки своему продолжительному погребешю только казался мерт- 
вымъ, и что нужно видфть зд-Ьсь перстъ ПровидФшя, давшаго 
Хисусу случай разбудить Лазаря. Теперь понятно, почему Шлейер- 
махеръ говорить, что исторхя Лазаря не им^етъ большого ди- 
дактическаго значенхя; въ томъ вид*, въ какомъ онъ предста- 
вляетъ ее, она д'Ёйствительно не им'Ёетъ никакого значешя. 

Впрочемъ, ПГлейермахеръ им-Ьеть настолько такта, что и 
самъ чувствуетъ, что ему/|гельзя бол'Ье насиловать детали раз- 
сказа; а между гЬмъ, если* 1исусъ расчитывалъ только на слу- 
чай, на нев'Ёроятный шансъ найти Лазаря живымъ, когда онъ 
уже былъ четыре дня въ могил*, неизбежно является вопросъ, 
какъ онъ могъ сначала на разстоянш, а потомъ возл'Ё могилы 
держать р^чи, которыя могли быть только лишеннымъ всякаго 
смысла паеосомъ, если онъ не былъ увФренъ, что возвратить 
своего друга Маре* и Марш? Нужно разсмотр-Ьть, говдритъ 



^) Эти результаты аакр'Ьпилъ за наукой Целлеръ, который первый уста- 
новилъ сродство обоихъ Лазарей (ЗШШеп гг1Г псг11е81атепигс11еп ТНео1одге, въ 
ТНео1одг8скеп 7аНгЪйс?1егп, 1843, стр. 89. См. также Ваиг, КгШзсНе 11п1ег8и' 
сНипдеп, стр. 248 и ел). Еще раньше я также иреднолагалъ тожество обоихъ 
Лазарей и выставилъ мою гипотезу въ критическомъ обзор'Ь работъ Паулуса и 
Газе о жизни 1исусэ, который я послалъ въ Общество научной критики въ 
Берлин']^, по его просьб'Ь, но не получилъ его назадъ, такъ какъ общество нашло въ 
немъ Ггопз 1;иг^1(1а согш'Ьаб. Однако, такъ какъ я не зам'Ьтилъ основной пружины 
комбинащи, именно превращешя гипотетическаго воскресетя въ воскресен1е 
реальное, я не счелъ нужнымъ воспроизвести въ моей вервой ,,Жидни Ысуса" до- 
гадку казавшуюся мн4 рискованной. 

>) Все дальн'Ьйшее взято изъ Чтенгй о оюизни Хисуса. 
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Швейцеръ*), сдтуащго 1мсуса таиъ^ какъ она вытекала езъ 
факте въ и изъ его нравственнаго состаяшя. Преследуемый въ 
Херусалям'Ь, принужденный б-Ьжать въ Перею, 1исусъ чувство- 
валъ себя подавленяымъ ш угнетеннымъ бод-Ье, ч^мъ когда-ЛЕбо. 
А между т^Ьмъ его М15СС1анекое созиаше оставалось непоколеби- 
мымъ, Ч-Ьмъже онъ могъ руководствоваться въ таколъ случае? 
Швейцеръ услужливо объясняетъ намъ это: ув1Ьре1шостью, что, 
несмотря Бж на что, Богъ не оставить его своей помощью^ «У 
человека, разъясняетъ таюке Газе (рука рукумоетъ!), который 
разбудилъ 1аира (отъ летарпи), желаше могло стать предчув- 
ств1емъ, или, среди пресл'Ьдоватй, которымъ онъ иодвергался, 
даже уверенностью, чго Вогъ услышитъ его молитву и возвра- 
тить жизнь тому, кого онъ онлакивалъ, т^мъ бол-Ье, что его 
сердечное влечен1е согласовалось съ прославлешемъ царства 
Божхя» ^). Когда собыпе оправдываетъ такую уверенность, нро- 
должаетъ Швейцеръ, то, если оно даже естественно, оно все-таки 
являетсл чудомъ, ч}'домъ оправданной в-Ьры въ Бога. Такимъ 
образомъ. чудомъ является не возвращете угасшей жизни, но 
только совпадете естественнаго случая съ предвид^шемь 1исуса, 
и съ открыт! емъ могилы, произведеннымъ по его првказашю* 
Почему же, восклицаетъ нагаъ эстетнкъ-теологъ , почему 1исусъ 
не могъ заметить, что по крайней м*ре иногда въ течеше его 
жизни ошеломлящШ усп^хъ былъ отвито мъ на его с»|4лыя 
ожидашя^ если только есть какой-нибудь смыслъ въ словахъ 
поэта: 

<гЕ8 щ\Ы Ш Меп8сЬеп1еЬео Аи^евЬИске, 
1^0 ег <1еш №еи^е18( паЬег 1з1, аЬ коцяГ, 
11пй е1пе Кга^е Гге! Ьа4 ап йт ЗсЫсква!» '). 



Поистин* комическое зр^Ьлище, когда теолопя воору- 
жается перомъ П0931И, но не умнеть владЬть имъ правильно. 
Она не думаетъ о томъ, сколько разъ герой, произнесш1Й эти 
слова, раскаивался въ неудачпомъ прим-Ьнеши игь. Герой р*- 
пшлъ^ что тотъ, кто завтра дастъ ему первое доказательство 
любви, будет-ь его в'Ьрн'бйшимъ другомъ: но это былъ именно 
его будупцй предатель. «Если правда, что Вогъ не оставить сво- 
его Мессш, то другь, котораго ятолько что потерялъ, не умеръ 
въ д'Ьйствительности; онъ будетъ возвращенъ къ жизни но пер- 
вому моему приЕыву«— вотъ что долженъ былъ бы думать 1и су съ, 
и такой безсмысленной фантазш суждено было осуществиться! 
Эбрардъ нравъ, говоря, что это объяснен! е^ приписывающее 
1исусу самое дерзкое искушете Бога, заюлочаегь въ себ'Ь въ 
десять разъ больше невозможностей, ч-Ьмь двадцать критиковъ 



и ел. 




^) Всш ЕгщпдеИит 1о}ш71пе^ пасЛ ттш^г шпегп ШеНЫ^ е^с , стр. 15в 
») Шиллеръ, Смерть Всилепштейпй, алтъ II, едена Ш, 
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ногутъ найти въ еваш*едьскомъ разсказ'Ё О- Это зам'Ёчаше оши- 
бочно лишь съ одной стороны: оно слишкомъ снисходительно: 
по добнал гипотеза оскорбляетъ 1исусатакъже сильно, вакъ самыя 
жестоБ1Я нападки натуралистовъ и насм'Ёшниковъ. 

Ренанъ также неудачно изображаетъ воскрешете Лазаря, 
какъ интригу виванскаго семейства: аУдрученные плохикъ 
прхемомъ, который находило царство Божхе въ столиц^Ь, ДРУзья 
1исуса желали какого-нибудь великаго чуда, которое сильно 
поразило бы 1ерусалинское нев'Ёрхе. Воскрешеше челов'Ёка, из- 
в'Ёстнаго въ 1ерусалим'Ё> должно было казаться самымъ под- 
ходящимъ д'Ёломъ». Въ то время, какъ Тисусъ былъ еще въ 
ПереФ, Лазарь заболФлъ. Огорченный сестры позвали отсутст- 
вующаго друга; но въ промежутокъ Лазарю сд-Ьлалось лучше, 
и вотъ семейству пришла на мысль блестящая идея: «Лазарь, 
бледный еще посл'Ё бол'Ёзни, приказываетъ окружить себя по- 
вязками, какъ умершаго, и запереть въ семейный склепъ. При- 
ходитъ 1исусъ, и Марва идетъ ему навстречу и ведетъ его къ 
склепу. 1исусъ захот*лъ еще разъ взглянуть на того^ кого онъ 
любилъ, и когда камень былъ отодвинуть, Лазарь вышелъ съ 
своими повязками и съ завернутой въ саванъ головой. Это по- 
появлеше, естественно, и было всйми принято за воскресеше». 
Но Тисусъ? Былъ ли онъ также введенъ въ заблуждете этимъ 
грубымъ обманомъ? или даже хуже того, онъ принималъ въ 
немъ учаспе? «Онъ не былъ такимъ же учителемъ, говоритъ 
Ренанъ,какъ св. Бернаръ, св. Францискъ Ассизсюй, чтобы умЬрять 
жажду ненасытной толпы и своихъ собственныхъ учениковъ къ 
чудесному. Онъ скорее терп-Ьлъ чудеса, которыхъ требовало 
отъ него мн^^ше, ч^мъ творилъ ихъ. Его сов'Ёсть, по вин^Ь люд- 
ской, но не по собственной, потеряла н'ёсколько въ своей перво- 
бытной чистогЬ. Разбитый, доведенный до крайности, онъ не 
принадлежалъ себ^. Кром'Ё того, смерть должна была черезъ 
несколько дней возвратить ему его божественную свободу, и 
вырвать его изъ когтей фатальной необходимости играть роль, 
которая съ каждымъ днемъ требовала все большаго и станови- 
лась все невБгаосим]&е» *). 

Но в^^дь если мы перестаемъ въ исторш Лазаря вид^Ьть 
въ буквальномъ смысл'Ё слова чудо, то нужно р'Ёшиться. какъ 
сд^Ьлали посл'Ёдше комментаторы, пожертвовать честью 1исуса 
во имя правдивости разсказа, или же пожертвовать правди- 
востью разсказа, чести 1исуса и здравому смыслу. Мы должны 
похвалить Эвальда за то, что онъ остановился на посл'Ёднемъ 
рФшенш, хотя все-таки приб'Ьгнулъ къ н*которымъ свойствен- 
нымъ ему уловкамъ. Онъ признаетъ за достоверный только са- 
мыя общш данныя 1оанна '). 1исусъ д'Ёйствительно пробудилъ 
Лазаря изъ могилы (заметьте, Эвальдъ не говоритъ— < отъ 
смерти)»; но было бы также полнымъ заблуждетемъ и абсур- 



1) }7г89еп8с)1а^йгсЪе КНИк, стр. 463. 
^) Кепап, Уге йе ^ё8г^8^ стр. 359 и ел. 
') Вге уоНаппегвсНеп 8сЪН1'1еп^ I, стр. 314; и сд. 
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домъ не прЕЗнаватъ, Еакое дизаше высшей жизнж в9рА^а5Й2^/*•^^^ 
вд'Ьсь грудь апостола и возвышаетъ его разспазъ на ^шлр0*! 
высокую степень чудеснаго* Воспоминаше о д-ЬйствйТ) 
воскресети, свид'Ётедемъ котораго Еогда-то. былъ щ^ 
было для него об-Ьщашемъ и знаметемъ всемгрнаго вес] ^ ^ 
шя, которое должно случиться по окончаши в-ёеобъ м омамеА^ 
новать иаступлете новой жизни, близость которой въ апосад»-^ ^„ 
сшй в^къ провозглашалась съ такимъ энтз^з1азмомъ. ВсЬ^^б- (^\ ' 
стоятельства, о которыхъ 1оаннъ еще помнилъ, сд-Ьдались для ^'у. 
него составными чертами этой верховной истины; съ безконеч- 
нымъ пыломъ память нарисовала ему это отдаленное событхе, 
и весь этотъ жаръ вылился въ разсказ*, гд4 онъ запечатл^лъ 
все, что сохранилось у него объ этомъ чувственномъ символ* 
небесной верности. Такимъ обрааомъ^ ашстодъ 1оанБЪ писалъ 
въ старости то, что еще жило въ его памяти о воскрешенш 
Лазаря; но онъ писалъ это въ экзальтации, въ огн* ч)^вства, 
который поддерживала въ немъ надежда на будущее воскресете 
всЬхъ мертвыхъ Христомъ; согласно выражешю Эвальда, прош- 
лое подъ неромъ апостола «преобразилось* въ отблескъ буду- 
щаго. Само собой разумеется, что все это можно отнести 
только къ форм* разсказа: основа была реальная, и только ко- 
доритъ сделался жив*е и эстетичнее. Но тогда въ разсказ* 
было бы больше историческаго матергада, ч'Ьмъ невидимому 
допускаетъ Эвадьдъ: Христосъ просто, по его мн^Ьшю, поднялъ 
Лазаря *изъ могилы» или, какъ онъ выражается въ другой разъ 
*сиасъ погибшаго *)*, Какъ бы ни было уклончиво и осторожно это 
последнее выражеше, оно т-Ьмъ не межЬе окончательно раскры^ 
ваеть истинщ^ю мысль Эвальда насчетъ этого мнимаго чуда: 
Лазарь «погибъ бы>, еа^лж бы 1ясусъ его не *спасъ*, приказавъ 
неизвестно почем}^ открыть склепъ, т. е. если бы онъ не далъ 
вщ случая просн}^ться отъ своего летаргическаго сна и возвра 
титься къ людямъ. Все то, что въ р^чагь и пост}Т1кахъ Гисуса 
заходитъ за пределы естественной и правдоподобной случай- 
ности, все это заставдяетъ насъ видеть здесь самое р-Ьшитедь- 
ное чудо, все это внушено евангелисту экэальтащей его ожида- 
Н1Ё, Но ЧТО представляетъ собою этотъ евангелистъ, въ ум* 
котораго ИСТ0Р1Я даже поел* длиннаго интервала могла настолько 
преобразиться и окончательно извратиться? Какой же авторитетъ 
сохраняетъ его свидетельство? Если Христосъ исторически по 
отношешю къ Христз' четвертаго евангел1я то же самое, что 
истинная ИСТ0Р1Я Лазаря по отношешю къ той картин*, кото- 
рую изъ нея извлекъ 1оаннъ, то что же останется отъ Христа 
четвертаго евангелхя? Н'Ьтъ! лу^чше оставнмъ эти жадвде обломки 
мнимо естественнаго факта; не стоить труда поддерживать его 
и нельзя удержать его, не д*дая 1исуса безумнымъ или еванге- 
листа болтуномъ» Оставимъ эту сарЫ шоПиит ш сознаемся, что 
воскрешенхе Лазаря есть идеальная картина, свободная фикд1я еван- 
гелиста. Она ничего не говорить намъ о историческомь Христ*^ 



*) ВетЫсЫв <Ятв1т, стр, 368. 
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НО она изображаетъ намъ идею о высшей природ'Ё Христа, въ 
раздшчной степени изм-Ьнявшуюся среди худео-хриспанъ и сто- 
ронниковъ Павла, и отразившуюся зд'1сь въ сознанш христханина, 
знакомаго съ александрШскими умозр^Ьшями. 



Озерные анекдоты. 

ЬХХУШ. 1исусъ жилъ вблизи моря Галилейскаго, берега 
котораго были главнымъ театромъ его дЬятельности. Понятно 
поэтому, что часть чудесъ, который легенда скоро приписала 
Хисусу, она связала съ этимъ озеромъ. Озерные анекдоты можно 
разделить на легенды о рыбной ловл'Ё и легенды о плаванш по 
морю, такъ какъ одни изъ разсказовъ относятся къ профессш части 
учениковъэ друг1е къ стихш, на которой они работали. Мы им^^ли 
уже случай изслФдовать изъ разсказовъ первой группы чудесный 
уловъ Петра въ евангелш Луки, потому что онъ былъ связанъ 
съ призвашемъ главнаго изъ апостоловъ; мы присоединили къ 
этому разсказу разсказъ о рыбной ловл'Ё въ заключительномъ 
добавленш къ 1оанну всл-Ьдствхе внутренняго сходства обоихъ 
разсказовъ, несмотря на хронологическое разстояше. Намъ 
остается только изсл-Ьдовать исторш статира, который Петръ 
нашелъ во рту рыбы по указатю 1исуса. (Мате., ХУП, 25— 27), 
Повидимому, никакое объяснеше не можетъ быть применено 
къ этому ^ду, описанному только Матееемъ. Ортодоксы не мо- 
гутъ объяснить ни необходимости, ни благовидной причины та- 
кого страннаго чуда съ рыбой, пойманной на удочку Петромъ, съ 
серебряной монетой во рту, не говоря уже о томъ, что было бы 
необходимо еще второе чудо, чтобы рыба могла схватить удочку, 
не выпустивъ статира. Ращоналисты предполагаютъ, что Петръ 
получилъ статиръ не изо рта рыбы, но отъ продажи добычи; это 
объяснеше слишкомъ насилуетъ текстъ и совершенно непрхемлемо. 
Такъ какъ евангелистъ говорить только о приказанш 1исуса, 
но не объясняетъ, поступилъ ли Петръ сообразно этому прика- 
занш, открывъ ротъ рыбы, то друие хотЬли понять слова 1исуса 
въ иносказательномъ и образномъ смысле, какъ если бы, напр., 
сказать по-н-Ьмедки, что заря имФетъ золото во рту, но это объ- 
яснеше также недопустимо: въ евангелояхъ, исполнешеприказа- 
шя и предсказашя Тисуса само собой понятно и всегда под- 
разумевается, если бы даже оно и не было выражено. Но даже 
миоическое объяснеше, повидимому, несостоятельно по отноше- 
н1ю къ чуду, которое не является ни исполнешемъ месс1анскихъ 
ожидашй, ни символомъ концепщй первобытной в^ры, и скорее 
кажется произвольнымъ продуктомъ разстроенной фантазш. 

Однако, разсматривая ^до ближе, мы констатируемъ, что 
только развязка исторш чудеснаго свойства, между "^мъ, какъ 
начало и середина похожи скор'Ёе на одинъ изъ т^хъ споровъ, 
которые неоднократно встр-Ьчаются въ трехъ первыхъ еванге- 
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шягь, а иметшо на споръ относительно динар 1я подати*), съ 
которымъ ИСТ0Р1Я статира представляетъ несомн-Ьнщ'ю анало- 
пю. Въ томъ и другомъ сл1^а'Ь говорится о подати; въ пер- 
вомъ слуод-Ь фигурируетъ римская подать, и д*ло вдеть о томъ, 
должны ли 1удеи уплачивать ее; во второмъ случа-Ь^обязатель- 
пый сборъ въ пользу 1ерусалимскаго храма, и спрашивается, 
^олжвы ли 1исусъ и его ученики платить его, какъ остальные 
1удеи. Въ первомъ случа-Ь Тисусъ отв*чаетъ утвердительно, поел* 
того какъ ему былъ показанъ динарШ, которымъ уплачивалась 
подать; во второмъ случае онъ отв^Ьчаетъ отрицательно въ прйн- 
дип*, но^ тЬмъ не мен4е, идя на компромиссъ, онъ достаетъ чу- 
деснымъ образомъ монету для подати, статиръ. 

Споръ относительно римской подати вподн* понятенъ. На- 
чиная съ 1уды Гавлонитянина, среди 1удеевъ былъ поставденъ 
на очередь дня вопросъ, можегъ ди избранный народъ призна- 
вать рядомъ съ Геговой другую верховную власть въ Рим'б, и 
вполне вероятно, что подобный вопросъ могъ быть предложенъ 
Тису су. Другое д'Ьло съ обязательнымъ сборомъ въ пользу храма: 
зд-Ьсь вопросъ, должны ли 1исусъ и его ученики уплачивать его, 
не могъ возникнуть при жизтш 1всуса, такъ какъ онъ предпо- 
лагаетъ христ1анскую общину, уже почти готовую совершенно 
отложиться отъ 1удейской; и тогда самымъ корректнымъ отв'Ь- 
томъ съ христ1анской точки зр1Ьшя, конечно, было сказать, что 
Месс1я, который выше храма''), и вм-ЬстЬ съ нимъ его привер- 
женцы, составллющхе царсшй родъ воваго священства »), не мо- 
гутъ быть дрищ^ждены къ худейской подати, во что ови изъ 
миролюб1Я безпрекословно уплатятъ ее. Такое р-ЬшешСр какъ и 
множество другихъ поздн^Йшихъ фактовъ, было приписано са- 
иому 1исусу, а быть можетъ и выдумано, по образцу исторхи 
о динарш кесаря. 

Но при чемъ тутъ ч5^до? Гисусъ, уступая изъ миролюбхя^ 
соглашаясь уплатить подать, которая вовсе не была обязатель- 
на для Мессш, не могъ все-таки унизиться; подчиняясь, онъ 
долженъ былъ дать доказательство своего ве1ич1я и выказать 
свою покорность таквмъ образомъ, чтобы высоко поставить себя 
надъ такими спорами. Такимъ образомъ, чудо было въ этомъ 
случа-Ь необходимо бол-Ье, ч4мъ гд* бы то ни было. 

Но почему непременно такое чудо, а не другое? Въ этомъ 
случае, какъ почти и всегда, за всЬхъ отв'Ьчаетъ Петръ; къ 
нему обращаются сборщики, чтобы узнать, заплатилъ ли учи- 
тель подать въ пользу храма; съ нимъ при вход-Ь въ домъ Ти- 
сусъ выноситъ р-Ьшенге, изъ котораго явствуетъ, что ученики 
сыны Бож10 и не могутъ быть принуждаемы къ подати для дома 
Вож1я, Поэтому было естественнымъ отнести къ личности Петра 
чудо, которое должно было правильно осв-Ьтить вопросъ. По 
первоначальному преданш Петръ былъ рыбакомъ; его перваго 
Тисусъ ноймалъ въ свои с*ти, чтобы сд^^лать его ловцомъ че- 

^) Мат8. ХХП, 16-23; Маркъ, ХП, 13-17; Лука, XX, 20-2$ 
») Мате, ХП, 6, 
■) 1 Петра^ П, 9, 
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лов'Ёковъ; ему онъ и предоставилъ чудесный уловъ, какъ знакъ 
его апостольскигь усхгЬховъ. Въ такомъ случа* 1исусъ могъ 
даровать, конечно, ему и другой уловъ того же рода, реализащя 
котораго могла бы дать деньги для уплаты подати; но это была 
бы безполезная увертка. Первый чудесный уловъ нельзя было 
оц'Ьнивать съ точки зр^шя его денежной стоимости; онъ дол- 
женъ былъ символизировать результаты апостольской проповеди, 
поэтому пойманный рыбы поражали только своей численностью. 
Въ нашемъ сдуча*, наоборотъ, нужно было добыть сумму дани 
для храма за двухъ лицъ, т.-е. четыре драхмы, или статиръ. 
Разъ нуакно было чудо, то следовательно самымъ простымъ 
было чудо, доставлявшее требуемый статиръ, и такъ какъ Петръ- 
рыбакъ долженъ былъ найти монету, то что могло быть есте- 
ствениЬе, какъ не заставить рыбу доставить ее? Требовалась 
только одна рыба, безполезно поэтому приб'Ёгать къ с^ти, до- 
статочно удочки, но чтобы отцепить пойманную рыбу, Петръ 
долженъ открыть ей ротъ, и вотъ во рту рыбы будетъ найденъ 
серебряный статиръ. Однако, повествователь, чтобы облегчить 
роль Петра, сдедалъ очень трудной роль рыбы. Со временъ 
Поликрата часто находили въ желудке рыбъ проглоченный ими 
драгоценности, но въ всемхрной исторш нФтъ другого примера 
рыбы, и рыбы пойманной на удочку, у которой найдена бы была 
вместе съ крючкомъ монета во рту. 

Нашъ первый евангелистъ никогда не останавливается пе- 
редъ такими пустяками, стоить вспомнить о двухъ ослахъ, на 
которыхъ онъ сажаетъ 1исуса при входе въ 1ерусалимъ. И все- 
таки совершенно нельзя использовать это ^до, во всякомъ 
случае сказочное, и разсказываемое только Матееемъ, въ ка- 
честве доказательства, что евангелхе Матеея есть самое позд- 
нейшее, хотя бы изъ синоптиковъ. Вопросъ о томъ, платили ли 
христхане подать въ пользу храма, имелъ интересъ, пока суще- 
ствовалъ храмъ ^). Поэтому данную исторш нельзя отнести даже 
къ позднейшимъ частямъ евангел1я Матеея. Когда последнее 
было редактировано въ виде того одного целаго, которое дошло 
до насъ, храмъ былъ конечно разрушенъ, но воспоминаше о 
старыхъ отношетяхъ, связанныхъ съ нимъ, еще сохранялось, въ 
особенности въ Палестине. Когда позднее Яука и Маркъ состав- 
ляли свое евангел1е для чужеземцевъ, тема разсказа Матеея 
должна была показаться имъ малозначущей, а заключете быть 
можетъ сдишкомъ благопрхятнымъ для худеевъ, чтобы включить 
его въ свои произведешя '). 



1) КоевкИп. Ше зупорОзсНеп ШапдеИеПу стр. 31, прим-Ьчате; Н115<?11ГеЫ, 
ШапдеНеп, стр. 91. ^ 

*; Уо1ктаг {ЕеНдгоп Зеви^ стр. 265) относить истор1ю о статир-Ь къ по- 
головной подати, которую платили римлянамъ 1удеи, а следовательно и 1удео- 
христ18не, начиная съ радрушен1я 1ерусалима; отсюда воанпкаетъ вопросъ, долж- 
ны ли были также платить ее христ1ане яаыческаго происхожден1я. Но въ та- 
комъ случа'Ь въ разсказ^ должна бы итти р^чь объ императорской подати, какъ 
въ впиаод'Ь съ динархемъ Кесаря; было бы совершенно нел'Ьпо избрать въ ка- 
честв'Ь символа римской поголовной подати иудейскую храмовую пошлину. 



— 159 — 



I 



Если анекдоты о рыбной ловл-Ь вертятся на крупныхъ уло- 
вахъ, которые 1мсусъ даетъ свонмъ учевжкамъ, то анекдоты о 
плаванш до морю им%ють въ виду т6 опасности» которыдсь 
5^еники подвергались на водахъ, и отъ которыхъ однако игь 
чудеснымъ образомъ избавлялъ Тисусъ- Одну изъ этигь опас- 
ностей онъ разд'Ьляегь вм*сгЬ съ ними; при другой онъ съ 
берега приходить къ ученвкамъ по воднамъ. 

Съ перваго взгляда кажется, что первый фактъ случился 
приблизительно такъ, 1йакъ говорятъ объ этомъ евангелисты О- 
Поел* труднаго дня Тисусъ могъ отчалить со своими учениками 
въ Капернаумъ и уснлть въ ихъ баркф; во время сна могла 
разразиться буря; испуганные ученики могли разбудить его съ 
просьбой о помощи, а онъ могъ порицать итъ за малодз гаае. Но 
онъ не могъ въ то же время, какъразсказывагатъ евангелисты, 
обуздать в-Ьтерь и водны, если онъ не сознавалъ своей абсолют- 
ной власти надъ природой и надъ стих1ями, или если онъ не 
былъ жалкимъ хвастуне мъ и фанатикомъ. Первая гипотеза не- 
допустима; вторая устраняется всЬмъ т'Ьмъ, что мы знаемъ, или 
предполагаемъ, что знаемъ, объ ТнсусФ. Но есть псаломъ, гд* 
Хегова точно также *обуздываетъ» Красное море, которое от- 
студаетъ и оставляетъ проходъ народу, и носл-Ьдшй проходить 
черезъ него, не замочивъ ногъ '). Теперь понятно, что Мессхя, 
представитель Бога, долженъ былъ быть облеченъ властью 
обуздывать и ярость волнъ. 

Но чтобы ясно и отчетливо понять этотъ разсказъ, 
необходимо, кром* новедешя 1исуса, изсл^довать вопросъ о 
лодк* и ученикахъ. Уже отцы церкви видели въ корабл*^ 
борющемся съ бурей, прообразъ хрисйанской церкви, а въ вол- 
нахъ и в^тр* символъ пресл^доватй, которымъ она подверга- 
лась. Но не въ нашей исторш им-Ьеть этотъ символъ свои корни: 
онъ былъ уже изв'^стенъ 1удеямъ, какъ это установилъ съ за- 
служивающимъ признательности рветемъ одинъ замечательный 
знатокъ 1удейства, 

Генгстепбергъ *} показалъ, что псаломъ СХП изображаетъ 
1удейск1й народа», возвращающШся изъ нл-Ёна, въ вид* море- 
плавателей, которыгь 1егова счастливо среди бурь направляетъ 
къ берегу *). <Онъ сказалъ, и возстаетъ бурный в"Ьтеръ, и вы- 
соко подымаетъ волны морск1я... Тогда воззвали они къ Гос- 
поду въ скорби своей, и онъ вывелъ изъ б-Ьдств^я игь. Онъ нре- 
вращаетъ бурю въ типшну, и волны умолкатотъ, и онъ приво- 
дитъ ихъ къ желанной пристани-. Генгстенбергъ думаетъ, что 
Тисусъ, вдохповлепный зтимъ псалиомъ и его символнзмомъ, 
у смири лъ въ самомъ д^л^Ь бурю, чтобы доказать, что до конца 



^ УСМ! 

Н 1) Мате., УШ, 23-27; Марм^, IV, 36— *0; Луь^а, УШ, 22^25. 

^Н *] Пел. СУ1, 9. Въ переиод-Ь ЬХЖ слово, обозначающее „укрощать" то же 

^Н самое, НТО въ евашелгяхъ. 

^Н ") Въ 11редвслов1д къ Е^нтдеШсНе Ш^€кеп2Шипд^ 1861 г. Сравн. его 

^Ш Е<кн^^^ентар^й па евангелгй Тоанлщ I, стр. 362 и ел. 
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дней онъ не оставить своей церкви въ испытанхяхъ и опасно - 
стяхъ, который ей предстоитъ перенести. Генгстенбергъ даже 
вообще говорить, что символическхе акты Тисуса вь Новомъ 
Зав-ЬтЁ обыкновенно основаны на образахь Ветхаго. И поскольку 
чудеса, какь вь данномь случа'Ё, заключены вь народные сим- 
воличесюе акты, мы согласны сьтезисомь Генгстенберга, хотя 
и понимаемъ его мысль несколько вь иномь смысл'ё. Генгстен- 
бергь предполагаеть, что 1исусь превратиль вь акть образы, 
найденные имь вь Ветхомь Зав'Ёт^; мы же думаемь, что ак- 
товь не было совсЁмь, и только самые образы были матерхали- 
зированы миеомь. 

Павель говорить намь, что на свовхь собрашяхь, первые 
христ1ане им^^ли обыкновеше назидать себя п'Ёшемь псалмовъ 
и гимновь ^). Д-Ёятя ') сохранили намь одинъ изь этихь гим- 
новь, свободно переложенный изь псалма П, 1 и ел. Н*ть ни- 
какого сомн^Ьшя, что псалмы не п^^лись ц^^ликомь безь изм'Ё- 
нен1Яэ но были приноровлены кь положетю христхань^ и между 
всЬми псалмами ни одинь не подходиль такь хорошо кь литур- 
гш, какь псалмь СУП, указанный Генгстенбергомь. Вь стих* 
2-мь разсказывается о т-Ьхь, кого Господь спась оть руки 
врага и собраль изь всЁхь странь восточныхь и западныхь, сь 
севера и юга,— вь этомь описаши хриспане должны были уз- 
нать самихь себя, такь какь они были призваны для царства 
Бож1я сь востока и запада, сь севера и юга *) и спасены Хрис- 
томь оть врага, т. е. по тогдашнимь понятхямь оть сатаны и 
его ангеловь *). Бури вь псалм* были отнесены уже не кь ис- 
пыташямь древняго народа Бож1я, но кь гонешямь, которымъ 
такь рано подвергалась молодая хрисйанская община, а Гос- 
подь кь которому взывали о помощи, и который повел^валь 
бурей и волнами, быль уже не 1егова, но Христось. Разь дЬло 
приняло такое направлеше, образь доджень быль неизбежно пе- 
рейти вь ИСТ0Р1Ю и вь истор1ю чудесную. Хисусь жиль на земл* 
реальной и осязательной жизнью; поэтому укрощеше бури и 
было ему приписано, какь д-Ьйствхе реальное, а т*, кого онъ 
спась, конечно, апостолы, первоначальная община, окружав- 
шая его во время его земной жизни. Конечно, повторяемь, воз- 
можно, что 1исусь быль застигнуть вм'ЬсгЬ со своими учени- 
ками на мор* Галилейскомь бурею, вначал* которой онь спалъ, 
и что, проснувшись, онъ своими словами и видомь выразиль 
все ведич1е своего духовнаго облика. Но разсказь о чуд*, вну- 
шенный ветхозав*тнь[мъ псалмомь и символизмомь первона- 
чальнаго христханства, все равно должень быль явиться, давали 
ли кь этому поводь д-Ьйствительныя обстоятельства жизни 
1исуса, или нЬть; чудо было фатально, неизб-Ьжио, между 
тЬмъ какь естественная основа только просто возможна, и 
историческая достоверность ея не можеть быть установлена. 

») I, Кор., XIV, 26; Эфес, V, 19; Колос, Ш, 16. 

>) IV, 21;— 30. 

») Мате., VПI, И; Лука, XIII, 29. 

*} Лука, I, п. 
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Несмотря на высокую ц^нпость этой исторги для даевнМ- 
шаго христианства, съ тошщ зр'Ьшл ея ут'Ьшительиаго симво- 
лическаго значетя^ въ ней былъ все-таки одинъ нзъянъ* Опас- 
ность угрожаетъ у^геникамъ въ то время, какъ 1исусъ съ ними 
на борту: но возможно же, чтобы какая-либо нужда застигла 
церковь въ присутствш ея Господа, Христа? Правда» онъ спалъ; 
но стражъ Израиля не спить, не дремдетъ '). Церковь можетъ 
страдать только въ отсутствш Христа? правда» онъ съ нею во 
ВС* дни до скончатя в*ка ^), но только духовно; церковь лишена 
его тЬлеснаго нрисутств1я^ чтобы она им*ла возможность очи- 
ститься и укрепиться въ борьб-Ь съ м1ромъ. Но рука его не 
ослаб'Ьла отъ этого, и онъ всегда готовъ прятти своимъ на по- 
мощь въ мищ^ты крайняго страдатя; воть чего требовала в-Ьра, 
вотъ въ чемъ она хотЬла ув-Ьриться п}темъ чуда. Поэтому въ 
другой разъ *) ученики отчаливаютъ одни; 1дсусъ остался на 
суш* подъ плохо мотиверованнБшъ предлогомъ отпустить народъ 
носл* умножетя хл'Ьбовъ; простившись съ толпой, онъ всходить 
одинъ на гору для молитвы; по Жарку онъ водитъ съ этой 
возвышенности сцену, которую только Матвей 01шсываетъ от^ 
дельно: именно, опасное положете лодки, достигшей уже сере- 
дины озера и борющейся въ темнот* съ волнами и противнымъ 
в*тромъ. 1исусъ предо став ля етъ ей бороться довольно долго и 
только въ четверт1^о см^Ьщ^ т, е, на разов* т*, идегь къ ней 
на помощь. 

Согласно евангел1яыъ, Тисусъ часто предувреждалъ своихъ 
учениковъ» что никто не знаетъ, когда онъ придетъ судить М1ръ, 
и поэтому онъ побуждалъ ихъ бодрствовать *), Разъ онъ даже 
пользуется при этомъ, какъ прим*ромъ, д*летемъ ночи на че- 
тыре см*ны: с никто не знаетъ, говорилъ онъ, когда придетъ 
Господь, вечеромъ или въ полночь, или въ ц*ше п*туха, или 
по утру* *), То же самое относительно момента, когда онъ подастъ 
помощь: быть можетъ, онъ будетъ ждать, какъ въ данномъ слу- 
ча*, носл*дняго часа, посл*дней ночной см*ны. 

Но какъ придать Тисусъ безъ лодки на помощь своими 
ученикамъ, которыгь треплетъ буря въ открыто мъ мор*? Пре- 
пятствШ для Мессш н*тъ; нуншо только найти наиб о л* е подхо- 
ДЯЩ1Й способъ для чудеснаго передвижешя. Воздушный пол етъ , 
хорошо знакомый гиперборей Д}^ Абаризу, не былъ изв*стенъ 
худей ской легенд*^ и первовачальная церковь приписываетъ его 
только злому волхву Симону. Когда чудотворцы Ветхаго Зав* та 
хотятъ пройти по водному пространству, у нихъ въ рукахъ 
им*ется жезлъ^ который достаточно только протянуть ®), или 



! 



») Пс. СХХ1, 4. 
3) Мате., XX ^Ш, 20. 
>) Мите., XIV, 22—33; Маркъ, 
*) Мате , XXIV, 12; XXV, б, 
>) Маркъ, ХШ, 35. 
"*) Исходъ, XIV, и. 
Жиань [псуса. 



VI, 45—59; Ьаенъ, VI, 16—21, 
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пдалцъ, которымъ они ударяютъ по волнамъ 0; въ другихъ слу- 
чаяхъ '), несущикъ ковчегь стоить только поставить ноги на 
волны, чтобы посд-Ьдтя отступили, и они проходить по суху. 
Но эти прхемы, иллюстрируюпце исторш Моисея, ЕЬои и Тисуса 
Навина, не могли быть использованы вь евангелш. Тисусъ не 
хогЁль перейти на другой берегь, онь хот^лъ попасть на лодку, 
уносимую волнами; вь его задачу не входило пройти, не замо- 
чивъ ногь, по дну озера; ему нужно было пройти по поверхности 
воды, и такь какь о препятствхяхь не могло быть р'Ёчи, то 
Месс1я не могь найти болФе приличествующаго способа, ч^мъ 
способъ самого Теговы. Известно, что вь Исход* 1егова, оку- 
танный огненнымь столбомь, сопровождаль и охраняль переходъ 
Израиля черезь Чермное море; поэтому евреи прошли по сухому 
дну моря. Но вь н'Ькоторыхь бол'Ье поэтическихь описашяхъ, 
1егова представлень скор'Ёе идущимь по морю, ч^мь черезъ 
море. Иса1я говорить*), придерживаясь разсказа Моисея: атакъ 
говорить Господь, онь, который проложиль дорогу по морю и 
тропинку по вод*». Но оть словь автора псалма 77го*):€путь 
твой въ мор*, и СТИХ1Я твоя въ водахь великихь, и сл*да1 твои 
нев*домы)), всего одинь шагь до взображешя вь книг* 1ова, гд* 
Богь называется т*мь, кто ходить по высотамь моря, или, по 
переводу Семидесяти, т*мь, кто ходить по морю, какь по 
твердой земл* •). Итакь, что могло быть лучше для Мессш, 
какь не итти по вод*, т*мь же способомь которымъ ходиль 
самь 1егова? 

Мы не должны упускать характерныхь отт*нковъ, кото- 
рыми отличается чудо у синоптиковь. По Марку, 1исусъ уви- 
д*ль сь вершины горы качающуюся на волнахь барку; возмож- 
ности этого нельзя абсолютно отрицать, несмотря на то, что 
уже наступила ночь. Но Маркь продолжа'еть вь сл*дующихь 
выражетяхъ: (48) <вь четвертой см*н* ночи, онь пришелъ кь 
нимь, идя по морю», и прибавляеть, что хот*ль пройти мимо 
ихь, миновать ихь. По Эвальду •) это означаеть просто на-просто, 
что 1исусь собирался притти къ нимь черезь озеро; но Эвальдь 
насилуеть тексть; мысль евангелиста ясно выражаеть, что 1и- 
сусь хот*ль обойти учениковь и прошелъ бы мимо, если бы 
ихь крики не заставили его остановиться. Сь перваго взгляда 
кажется, что 1исусъ, увидЬвь издали опасность, вь которой 
находились ученики, и направляясь въ ихь сторону, несомн*нно 
долженъ быль им*ть барку ц*лью своего путешеств1я. Но еван- 
гелае говорить о другомь: игнорируя опасность, 1исусь хочеть 
предоставить учениковь ихь собственнымь силамь и просто пе- 
рейти озеро для самого себя. Идя по вод* таяъ же свободно. 

1) II, Царей, II, 14. 

2) 1исусъ Нав., Ш, 13—17 
8) ХШ1, 16. 

*) Пс. ЬХХУП, 20. 

•) Ховъ, IX, 8. 

в) Ше йтег егзЬеп ЕьапдеНеп, стр. 262. 
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какъ другой шелъ бы по берегу, онъ повидимому совершаетъ 
самое обыкновенное д'Ьло, а не исключительное чудо; такемъ 
образоыъ^ 1всусъ изображенъ совершенно сверхестественнымъ 
и необыкновеннымъ существомъ. Но такое изображеше даетъ 
нам-ь право снова протестовать дротизъ гипотезы, что Маркъ 
первоначальный евангелистъ. 

Четвертое евапгел1е отличается почти такой же особенною 
чертою. Разсказавъ объ отъ^зд^Ь ученвковъ, оно говорить: (17) 
* была ночь, 1исусъ еще не пршсодилъ къ нншъ». Могли ли уче- 
ники расчитывать, что ]лсусъ догонптъ ихъ среди озера? 
Только въ томъ ел уча*, если онъ обЪщалъ имъ это; но еван- 
гед1е не говорить ничего о такомъ об^Ьщанш, и къ тому же 
въ такомъ случа* ученики не могли бы испугаться при при- 
блнженш 1исуса; то же самое было бы, если бы ташя чудесный 
прогулки были обычны д^я 1всуса, какъ даетъ намъ понять 
дополненхе Марка. Такимь образомъ, тугь можно видеть ляпшее 
доказательство того, что четвертый евангелисть охотно при- 
мыкаетъ ко второму въ разоказахъ о чудесахъ. 

Тисусъ приближается къ лодк* и услоканваетъ испуган- 
ныхь учениковъ, крнча имъ: «это я>. Зд-Ьсь у Матвея тоже есть 
характерная черта (28—31), Сь ц'Ьлью уб-Ьдиться, что къ нимъ 
идеть по волнамъ учитель, а не првзракъ, Петръ кричить 1исусу, 
чтобы тотъ приказалъ ему (и далъ ему такую способность) пойти 
навстречу тЪмъ же способомь. Тисусъ приказываетъ ему это; 
Петръ пробуетъ и въ первый моментъ успешно; но вскор* онъ 
пугается сильнаго вЬтра и чувству егъ, что тонеть. Онъ зоветъ 
тогда Господа на помощь кь себ-Ь, и 1исусъ поддерживаеть его 
своей рукой, со словами: <г маловерный, зач^Ьмъ ты усумнился?> 
и въ то же время додводитъ его къ лодк1Ь. Это во всякомъ 
сл}^а'Ь въ высшей степени конкретная черта, въ противопо- 
ложность ч}^довищной и странной взобр-Ьтательноств Марка. По 
словамъ Эккерманна *), ^^вте считалъ легенду Матвея прекрас- 
Н'Ьйшей и драгоц'Ьнной; онъ вид'Ьль въ ней изображеше сле- 
дующей высокой истины; чедов^къ, одушевленный вФрою и 
дерзкой смелостью, способенъ преодолеть всевозлшжныя пре- 
ПЯТСТВ1Я, между т^мъ какъ при малейшемъ колебати онъ неиз- 
бежно гибнвтъ. Но чтобы понять происхождеше этой послед- 
ней черты, намъ необходимо вернуться къ Ветхому Завету, 
именно къ переходу черезъ Красное море: народъ БожШ пере- 
ходить море здравымъ и невредимымъ, но египтяне, которые 
хотятъ его преследовать, поглощаются волнами, который смы- 
каются вследъ за евреями. Почему же? Авторъ послатя къ 
Бвреямъ (XI, 29) пробуетъ объяснить: «вЬрою перешли они 
(израильтяне) Чермное море, какъ по суш*; а египтяне, покусив- 
шись на это, потонули!. Они потонули, потому что имъ не хва- 
тало веры, подобно тому, какъ у Матвея едва не погибь Петръ, 
такъ какъ вера его оставила. Разъ нужно было полностью вос- 
произвести иараллелиамь Моисеевой легенды и найтн пзъ среды 



») веяргасНе тМ Оое(Не, П, 263. 
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свиты 1исуса параллель потонувшимъ невФрнымъ, то для этого 
естественно подходилъ Петръ, в-Ьра котораго едва не исчезла 
въ моменгь опасности и уцФл-Ьла только, благодаря молитв* 
1исуса ^). Помопц, 1исуса спасла его, и онъ избФжалъ судьбы 
египтянъ: онъ тонулъ, но 1исусъ удержалъ его. Маркъ и Лука 
выпустили этотъ эпйзодаь, какъ и мнопя друпя черты, относя- 
Щ1ЯСЯ къ Петру; но въ добавлети къ четвертому евангел1ю, 
авторъ котораго по причинамъ, указанньшъ выше, часто вы- 
водить на сцен}'^ Петра, снова можно встретить черту Матвея, 
хотя и чувствительно измененную, въ разсказ*, который мы 
разсматривали выше '). 

По Матвею и Марку, Тисусъ входить въ лодку кь учени- 
камъ; в-Ьтерь тотчасъ утихаетъ, и пере-бздь совершается безъ 
затруднешя. Пере^здь могъ тянуться еще довольно долго, такъ 
какъ въ тотъ моментъ, когда Гисусъ догналъ учениковъ, лодка 
была на одинаковомъ разстоянш отъ обоихъ береговъ. По чет- 
вертому евангел1Ю, наоборотъ, ученики хотЬли принять 1исуса 
въ лодку; но въ ту же минуту они заметили, что причаливаютъ 
къ тому мФсту, куда они намЬревались -Ьхать (21), такъ что 
1исусу не было нужды садиться въ лодку. Маркъ ограничился 
тЬмъ, что приписалъ Гисусу нам-бренхе перейти все озеро, по- 
мимо лодки; 1оаннъ заставляетъ его дЬйствительно совершить 
весь переходь и невидимому указываетъ, что это второе чудо 
ускорило ходъ лодки •). Такимъ образомъ, четвертый еванге- 
листъ продолжаетъ итти по дорогЬ, указанной вторымъ, усили- 
вая въ свою очередь чудесный элементъ; но какъ и въ другихъ 
случаяхъ, онъ достигаетъ, или, по крайней м-Ьр*, некоторые 
комментаторы заставляютъ его достичь противоположной ц^ди. 
Теологи, ставяпце четвертое евангелхе очень высоко •), воскре- 
шая заблуясден1Я стараго Паулуса, утверждаготъ, что Гисусъ 
встр-Ьтиль лодку, когда она уже находилась у [берега, и изъ 
этого заключаютъ, что 1исусъ не ходилъ по водамъ, но только 
обошедъ озеро по сЬверному берегу; утрентя сумерки создали 
у учениковъ иллюзш, что онъ ндетъ по волнамъ. Вотъ почему, 
замЬчаютъ теологи, Тоаннъ не говорить, что Тисусъ шелъ, на 
только, что ученики видели его идущимъ. Но отсюда становится 
яснымъ только то, что Тоаннъ. конечно, никоимъ образомъ не 
говорить о заблуждети учениковъ, а разсказываетъ о чуд*, 
равно какъ и оба синоптика. В'ёдь разсказъ потерялъ бы вся- 
кое значеше, если бы 1исусъ нашелъ учениковъ естественнымъ- 
путемъ. 



1) Лука, XXII, 31 и ел. 

*) См. выше, гл. 69. 

•) См. Комментаргй Мейера относительно этого м*стэ. 

*) В1еек {ВеОгаеде^ I, стр. 103 и ел.) вполнЬ сходится 8Д*сь еъ Гфрере- 
ромъ (Вге НегНде Заде, I, стр. 218 и ел.). Но и въ втомъ случа-Ь, какъ и въ 
прочихъ ухищренхяхъ нодобнаго рода, предшеетвенникомъ Блеека и Гфререра 
является Шлейермахеръ, ограничивш1йся, впрочемъ, по втому поводу въ Лекц{яхЪ' 
о мсизни 1исуса несколькими б'Ьглыми ваьгЬчатями. 
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Мысль четвертаго евангелиста окончательно определяется 
особой заботой, съ которой онъ заставляетъ толпу проверять 
чудо дерк^хода 1мсуса черезъ озеро. На другой день утромъ, 
толпа, которую насытилъ Хнсусъ накануне на востоцномъ бе- 
регу, не находить его напреэкнемъ м1эст4 и заключаетъвзъ этого, 
во-пврвыхъ, что Тисусъ не могь переплыть озеро въ л одк4, такъ 
какъ онъ не 'Ьздндъ со своими учениками, а другого оруд1я пе- 
редвижеы1я, кром11 ихъ лодки, не было; во вторыхъ, что сухимъ 
иутемъ онъ не могъ также пройти, потому что народъ, пере* 
плывъ озеро на лодкахъ, находить его въ такомъ м-Ъст*, куда 
онъ не могь бы попасть вь течеше столь краткаго срока, если 
онь обошелъ озеро вдоль берега (25). Разь всЬ естествевные 
способы были недоступны, остается только сверхестествеяпый; 
кь этому заклшченш п приходить народъ, съ уднвден1емъ спра- 
шивая (25), какимь образомь 1исусъ могь очутиться на вападномь 
берегу? Чтобы дать народу возможность произвести контроль* 
т,-е. сд особь быстраго перед вижешя черезь озеро, евангелнсгъ 
снабжаетъ ихь «другими оруд1ями передвижетя» (23), т.-е. ры- 
бачьими лодками, 1штирыя онь по вс^мъ в^роятхямъ, позаим- 
ствоваль у Марка (чудо усмиреегя бури 1У, 36), не сообразивь, 
что нуженъ ц'Ьлый флогъ для перевозки черезь озеро пяти ты- 
сячъ челов'Ькъ, не считая жень и маленькихь д'Ьтей. Итакъ, 
если есть гд-Ь чудо, то въ четвертомъ евангелш. и гЬ, кто не 
допускаеть чудо и )'норно считаетъ Хоанна свид^телемь-очевнд- 
цемь, должны предположить вм4ст4 сь Газе ') еще одно аИЫ. 
Но последнее соадаетъ еще лишнюю брешь вь историческомъ 
авторитет* этого евангел1я, и такь уже совсЬмь изр-Ьшетенномь. 

ЬХХ1Х. Чудесное пасыщенге. Въ томъ же цса-ам'Ь, который 
изображаетъ посредствомъ аллегорическаго усмирешя Теговой 
бури несчастхя изгнан1я и радости возвращешя, эти чувства 
находятъ иное выра^кете въ образ* изголодавшагося народа, 
котораго насыщаеть Хегова: <ояи блуждали въ пустыкЬ, по без- 
людному пути,,, голодные, жаждущ1е, сь измученной датпой... 
Они воззвали къ Тегов*, и онъ избавиль ихъ оть б-ЬдствЙ ихь, 
и повель ихъ къ населенному городу, да славять его за ми- 
лость и за чудныя д-Ьла его, ибо онъ душу жадкдущаго насы- 
тилъ и душу алчущаго нанолнилъ благами*. (Псаломь СУП, 4—9)- 

Но голодь въ дустын*— мы знаемъ его уже изъ исторхя 
нскушешя — не быль цростымь символомъ; онь значится въ числ* 
реальныхъ испыташй израильскаго народа поел* выхода изъ 
Египта, и то средство^ которымъ Хегова утолилъ голодь народа, 
считалось однимь изъ знаменит*йшихь чз^десъ еврейской древ* 
ности. 1егова посладь израильтянамь манну вь зам*нъ хл*ба, 
и когда народъ сверхъ того захот*ль мяса, онь послалъ ему 
перепел овь. Но раввины говорили: «каковь первый спаситель, 
таковь и посл*дтй|> *), и сл*довательно оть Мессш ждали но- 
ваго издашя чуда манны «). 

>} ЬеЬт ^е8и, § 75[ сравн, также § 74 
*) Основываясь ва Второэак,, ХУШ» 15* 

*) См. дитироаэнное нами выше ы-Ьсш ввъ АИ'ЛтазсН КоЫЫШ, томъ I 
гд, XXV. 
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Во время голода пророкж также доказывали свою небесную 
мисс1ю сввржестественною помощью. Во время великой засухи, 
въ царствоваше Ахава, Ил1я былъ гостемъ у сарептской вдовы 
и получплъ отъ 1еговы об-Ьщанхе, что мука въ ея недр* и масло 
въ ея кувшин* не уменьшатся, пока будеть продолжаться го* 
лодъ *)- Точно также во времена Елисея, когда сто учениковъ 
пророка, находившихся возл-Ь него, страдали отъ голода^ они 
были вс^ однимъ словомъ Теговы вполн* насыщены двадцатью 
ячменными хлебами и иебольнгамъ количествомъ лстодченнаго 
зерна, и пищи было такъ много, что даже оказался некоторый ос- 
татокъ а). 

Какъ мы видимъ, въ пророческой легенд* Ч5'Д0 писнослашя 
манны видоизменилось при воспроизведети сообразно съ новыми 
обстоятельствами; это была уже не новая пища, падавшая съ 
неба, это была обыкновенная земная пища, но сделанная доста- 
точной на значительно бол-Ье долгое время или для значительно 
большаго количества лидъ, ч-Ьмъ при обыкновенныхъ естествен- 
ныхъ услов1яхъ. Такимъ образомъ. месстнсшя надежды могли, 
на ряду съ строгой Моисее вскоё формой, усвоить себ-Ь этотъ 
новый способъ ^3; но было ясно,, что для того, чтобы превозойти 
нророковъ, Месс1я долженъ былъ накормить большее количество 
народа съ меньпжмъ количествомъ запасовъ. 

Но им-Ьлось еще основаше придать чуду насыщешя, кото- 
рое долженъ былъ совершить Месс1я-1исусъ, форму разд-Ьлегтгя 
1л*ба, а не форму дождя изъ манны. Главнымъ обрядомъ культа 
новой христ1анской общины было именно разд^лете хл-Ьба. Посл^Ь 
первой проповеди Петра, верные собрались для щреломлешя 
хлЬбовъ и для молитвы *). По лреломлешю хл1&ба энмауссше 
ученики узнали носкресшаго 1исуса. Онъ взялъ хл-Ьбъ, какъ на 
тайной вечер* разломилъ его, благословилъ и роздалъ куски 
ученикамъ 'к И если Павелъ говорить объ израильтянахъ, кото- 
рыхъ велъ Моисей, что они были вс4 крещены облакомъ и въ 
мор-Ь» что они вс^ 'Ьли и пили одну и ту же духовную пищу и 
питье ^), зто значить, что онъ видитъ въ манн* пустыни и въ 
вод-6, извлеченной изъ скалы ударомъ жезла Моисея, прообразы 
хл-Ьба и вина тайной вечери; точно такимъ же образомъ онъ 
открываетъ прообразъ крещешя въ окроплеши 1удеевъ облакомъ 
и моремъ, Въ первичной церкви разсказывали, конечно, какъ 
1исусъ накануне своей смерти установилъ евхарист1ю; но въ то же 
время евхарист1ю хогЬли сделать отражетемъ насыщешя манной 



») I Царей. ХУП, 7 п сл. 

3) II Царей, ХКХУШ, 42—^4, 

■) Такгь въ МЫтавск КоНеШН приводится въ качеств'Ь доказательств л 
мавеы, которую долженъ былъ дать !10сл*Ьдн1Й саасмтель, ЪХХЛ-й псал., 16, гд'Ь, 
однако, говорится только о<5ъ изобил1и вшениды, которымъ должно быть от^гЬ- 
чево царство князя, въ коааъ раввинская вкаегетикЕ поадн^е ирианала Ыесс1ю. 
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ственной вол^Ь и объ исполненш д4да Вожхя *), По аналогш, 
кожно было бы думать» что и зд^сь 1исусъ также намекалъ на 
духовщ^ю пищу народа, й тогда отв'Ьтъ Филиппа: «что даже и 
на дв^^сти динар1евъ нельзя купить достаточно хл'Ьба для такого 
множества народа», представляетъ одно изъ тЬхъ недоразунФ- 
тй, которыя такъ любить четвертый евангелистъ, аобъясн^Н1В 
этого недоразум'Ьшя можно было бы найти въ дальн1зйшемъ 
развит1и (ДГ1оЙ гл.) мысли о Слов*, посланномъ Вогомълюдямъ» 
въ качеств* хл*ба жизни. Но, по обыкновешю, четвертое еван- 
гелае всл^дъ за этию» спириту алдстическимъ скачкомъ даетъ 
отдачу назадъ, и идеальное начало сменяется чисто матергадь- 
нымъ'^чудомъ» которое иолучаетъ вновь сниритуальный смыслъ, 
только развернувшись во всей своей полнот-Ь, На этотъ разъ 
Гоаннъ захот^лъ съ самаго начала подчеркнуть свою идеальную 
перспективу; онъ заранее знаетъ, что 1исусъ въ конц* кондовъ 
совершить умножен1е хл^бовъ; подъ сохраняемымъимъконкрет- 
нымъ чудомъ опъ открылъ символъ, овъ отд'Ьлилъ идеальный 
смыслъ отъ матер1альнаго факта, и этотъ сыыслъ заключается 
вътомъ^что Слово есть духовная пищачелов'Ьчества; вогъ почему 
онъ съ самаго начала влагаетъ въ уста 1исуса воиросъ, кото- 
рый кажется лишеннымъ смысла, если мы не станемъ ц'Ьли- 
комъ на точку зр'Ьшя четвертаго евангелиста- 

Въ первомъ эпизод'Ь Матвея и Марка, когда Гисусъ пршса- 
зываетъ ученикамъ дать "Ьсть всему народу, ученики 5'казыва- 
ютъ на недостаточность у нихъ съ-Ьстныхъ припасовъ; вовремя 
второго чуда, когда Тису съ объявляетъ, что не хо четь отпустить 
своигь слушателей голодными, ученики спрашиваютъ его, гд* 
взять въ пустын'Ь такое количество пищи, чтобы можно было 
накормить народъ? Эти возражен1я были обычнымъ пр1емомъ и 
им4ли ц^лью лучше оттЬнить чудо; но они въ то же время опре- 
д^Ьлеино подсказывались моисеевскнми и пророческими преце- 
дента .. Когда въ отв-Ёт-Ь на ропотъ толпы, 1егова об-Ьщаетъ 
посыл а,ть народу мясо въ течете М'Ьсяца, чтобы оно опротивело, 
Моисей указываетъ на большое число ртовъ, которые н}^жно 
накормить, и, наконецъ, пере числя етъ, сколько щжно мяса, 
чтобы накормить въ течете такого долгаго времени множество 
народа *). Когда Елисей нриказываетъ подать двадцать ячмен- 
ныхъ хл-Ьбовъ ученикамъ пророка, его слуга спрашиваетъ; «1сакъ 
я это подамъ ста челов-ЪЕамъ ^}? Въ этомъ случае четвертый 
евангелистъ снова вступаетъ на Щ'ть, указанный вторымъ, н 
ндетъ дальше его: только у Марка и Тоанна ученшш исчисля- 
ютъ С1^мму, которая нужна, чтобы пршбр'Ьсти пищу для тахшй 
массы народа, и опред^ляютъ ее въ дв-Ьсти динархевъ,— сумма, 
безспорно превышавшая рессурсы маленькой обш^икы; но Маркъ 
ограничивается словами, что нужно не меы^е этой суммы ^ 
междз^ т4мъ какъ 1оаннъ утверждаетъ^ что даже за такую д*ну 



V Ьаняъ, 1Г, 31-34. 
') Числъ, Х1| *Й1 и ел. 
»)^П Царей, IV, Ш. 




— 168 — 

Хоаннъ, всегда верный своему методу, составляегь ч1'до изъ ча- 
стей, заимствованттыхъ изъ того и дрз^гого эпдзода *). Изъ пер- 
ваго онъ беретъ пять хл-ЬбОБъ и дв'Ь рыбы, пять тысячъ чело- 
в4къ и дв^Ьяадцать корзинъ остатке въ; но сцена у него про- 
исходить на гор*, какъ у Матвея и Марка при второмъ умноже- 
ти хлЪбовъ^ а д'Ьйствхе онъ открываетъ р^Ьчью Тясуса^ обра- 
щенной къ ученшсамъ, и свлзываетъ съ ней, какъ и два нер- 
выхъ синоптика со вторьшъ чудомъ, просьбу къ 1исусу о не- 
бесномъ зпаменш и иснов-Ьдыванхе в'Ьры Петромъ^), 

Поел* этихъ нредваритеяьннхъ зам-ЬчанШ перейделгь къ 
анализу чуда. Д*ло происходить въ пустыи*. удаленной отъ 
вслкаго жилища; это обстоятельство мотивируегь необходьшость 
чуда, и также, какъ и въ разсказ* объ искушепш, внушено 
нрецедентомъ изъ пятикниж1я Моисея; позднее время дня, ве^ 
черъ, необходимо по двуыъ соображенхяыъ: оно объясняетъ го- 
ло дъ толпы и въ то же время ведетъ насъ не назадъ къ ле- 
генд* Моисеевой, но впередъ къ легенд* евангельской. Въ 
виду поздпяго часа апостолы приглашаютъ Тисуса отпустить 
толпу или накормить ее; точно также эммауссше ученики при* 
глашаютъ, по случаю поздняго часа, незнакомца остаться у 
нвхъ, поел* чего Твсусъ обнаруживаетъ себя преломлетемъ 
хл*ба *); опять-такБ вечеромъ Твсусъ садится за столъ съ Две- 
надцатью, чтобы *сть насхальнаго агнца и установить свою 
свят1^ю евхарист1ю, 

Везразлнчао, ч*мъ начинается д*йств1е, нредунреждетемъ 
5^чителя со стороны учениковъ, какъ въ нервомъ умно- 
жеши хл*бовъ, или размышлеп1емъ 1исуса о ноложеши б*дныхъ 
людей, которые настойчиво сл*дуютъза нимъ впроголодь въ про* 
должете трехъ дпей, какъ во второмъ; оба всгунлен1Я одинаково 
правдоподобны. Гораздо трудн*е понять начало въ четвертомъ 
евангел1и. гд* 1исусъ,увид*въ, что народъ идетъ за нпмъ,спра- 
шиваетъ Филиппа: «гд* намъ купить хл*бовъ» чтобы накормить 
ихъ?» Толпа шла не за т*мъ, чтобы *сть; она шла, согласно 
зам*чатю того же евангелиста, съ ц*льго увид*ть чудесный 
исц*лешя; и, конечно, главная задача 1исуса состояла не въ 
над*леши пищей этой толпы, разв* только въ крайнемъ случа*, 
чегоникоимъобразомъне предполагаетъ разсказъ 1оанна* Лвторъ 
нрибавляетъ, что 1исусъ предлоншлъ этотъ вопросъ, чтобы 
испытать Филиппа; можно предположить то же самое относи- 
тельпо словъ Хисуса ученикамъ у колодца 1акова въ Самарш, 
когда они принесли ему изъ города провизш и пригласили его 
*сть; изв*стно, что онъ нмъ отв*тилъ: *у меня есть пища, 
которой вы не знаете»; эти слова» по 1оанну, заставляютъ уче- 
никовъ предположить, что въ ихъ отсутствхе ему принесли з^л^е 
дшцу, между т*мъ какъ Тисусъ говорнлъ о додчвненш боже- 
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ственной вол% и объ исполненш д'Ьла Вожхя *), По аналопж» 
можно было бы думать, что и зд^Ьсь 1нсусъ также ыамекалъ на 
духовн)^ю цищу народа, й тогда отв-Ьтъ Филиппа: «что даже и 
на двести динар1евъ нельзя кудить достаточно хл'Ьба для такого 
множества народа», представляеть одно изъ тЬхъ недораз}^*- 
тй, которыя такъ любить четвертый евангелистъ, аобъясневхе 
этого недоразум^шя можно было бы найти въ дальн'Ьйшемъ 
развит1и СУ1-0Й гл.) мысли о Слов*, посланномъ Вогомъ людямъ, 
въ качеств* хл1Ёба жизни. Но, по обыкновешю, четвертое еван- 
гелие всл-Ьдъ за этимъ спнритуадистическимъ скачкомъ даетъ 
отдачу назадъ, и идеальное начало сменяется чисто матер1а;1ь- 
нымъ чудомъ, которое получаетъ вновь сдвритуальный смыслъ, 
тольки развернувшись во всей своей полнотЬ. На этотъ разъ 
Хоаннъ захот4лъ съ самаго начала подчеркн)^ть свою идеальную 
перспективу; онъ зарая'Ье знаетъ, что 1исусъ въ конд* концовъ 
совершить умножен1е хл-Ьбовъ; подъ сохраняемымъимъконкрет- 
нымъ чудомъ онъ открылъ свмволъ, онъ отд'Ьлилъ идеальный 
смыслъ отъ матер^альнаго факта, и этотъ смыслъ заключается 
вътомъ,что Слово есть духовная пища чел ов-Ьчества; вотъ почему 
€нъ съ самаго начала влагаетъ въ уста 1исуса вопросъ» кото- 
рый кажется дпшенньшъ смысла, если мы не станемъ ц1>ли* 
комъ на точку зр'Ьн1Я четвертаго еважгелнста. 

Въ первомъ эпизод* Матвея и Марка, когда Хисусъ нршш- 
зываеть ученикамъ дать Фсть всему народу, ученики }ттзыва- 
ютъ на недостаточность у нихъ съ"Ьстныгь првпасовъ; во время 
второго чуда, когда Хисусъ о Съявляетъ, что нехочетъ отпустить 
своихъ слушателей голодными, ученики снрашивають его, гд-Ь 
взять въ пустын-Ь такое количество пищи, чтобы можно было 
накормить народъ? Эти возражения были обычнымъ нраемомъ и 
шм-бли ц4лью лучше отт-Ьнить ч}^до; но они въ то же время опре- 
деленно подсказывались моисеевскими и пророческими преце- 
дента - . Когда въ отв'Ьт'Ь на родоть толпы, 1егова об'Ьщаетъ 
посылать народу мясо въ течете м-Ьсяца, чтобы оно опротивело» 
Моисей указываетъ на большое число ртовъ, которые нужно 
накормить, и, наконецъ, нере^^сляетъ^ сколько нз^жно мяса, 
чтобы накормить въ течен1е такого долгаго времени множество 
народа *). Когда Елисей приказы ваетъ подать двадцать ячмен- 
ныхъ хл^бовъ ученикамъ пророка, его слуга спрашпваеть; *какъ 
я это иодамъ ста челов'Ёкамъ ^)? Въ этомъ случа'Ь четвертый 
евангелистъ снова вступаетъ на путь, указанный вторымъ, и 
идеть дальше его; только у Марка и Тоанна ученики исчисли* 
ютъ сумму, которая нужна, чтобы пр1обр*сти пищу для такой 
массы народа, и опред1эляютъ ее въ двести динаршвъ,— сумма, 
безспорно превышавшая рессурсы маленькой общины; но Маркъ 
ограничивается словами, что нужно не мен-Ье этой суммы, 
между гЬмъ какъ 1оанЕъ утверждаетъ, что даже за такую ц'Ьну 
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было бы Трудно дать каждому достаточную порщю. Кром* того, 
р-Ь^ъ, которая у сЕноптиковъ идеть отъ лица всёх-ь вообще 
учениковъ^ Хоаннъ разд-Ёляетъ между Филиппомъ и Аждреемъ 
н вводить еще мальчлЕа^ несущаго о'Ьбъ и рыбу; эти детали 
лишшй разъ характеризувдтъ любовь Гоажна къ драматическому 
и живописному изображен1ю. 

Имеющаяся на лицо сища главвшгь образомъ состоять 
изъ хл-Ьба; это опред^Ьлядось одновременно хрисйанскимъ обря- 
домъ и моисеевыми и пророческими прецедентамн, такъ какъ 
манна заменяла хд^Ьбъ и часто называлась хлФбомъ, Несом- 
ненно, ячменные хд'Ёбы у 1оанна, посл'ЬднШ сортъ и*ба, яв- 
ляются отзвукокъ истор1и Едисея, Животная пища, сопровож* 
дающая хл^бъ, соотвЬтствуетъ иеренеламъ, носланнымъ Из- 
раилю, крон* манны; но эта пшца — рыба, и зд^сь мы им*емъ 
лишь приблизительную аналогш. Въ пустын* израильтяне со- 
жадфють о рыбе, которою изобиловадъ Египетъ, н Моисей вы- 
счйтываетъ, что щжео было бы собрать всю рыбу изъ моря, 
чтобы накормить весь народъ мясомъ. Это все, что даетъ Бет- 
Х1Й Завить, и если мы вспомнемъ тайную вечерю-, то христхан- 
сшй типъ чуда, съ добавлешемъ рыбы или другой какой-либо 
животной пнщй, покажется даже несколько страннымъ. Не 
трудно понять отсутствхе въ чуд* вина, одного изъ двухъ ео- 
ставныгь элементовъ тайной вечери, такъ какъ невероятно, 
чтобы ученики иы4ли обыкновете носить вино во время эк- 
скурсий въ пустыню; но появлеше рыбъ^ при сравненш съ 
тайною вечерею, остается загадкой. Оставивъ въ сторонЬ 
тайную вечерю, и предполагая, что миоъ быдъ созданъ въ Га- 
лилее, мы можемъ допустить, что рыбы представляютъ мЪст- 
нуто черту, кадъ обычная пища рыбачьяго насел ешя. Между 
доказательствами воскресешя, посредствомъ которыхъ Тисусъ 
стремится разсЁять сомн-Ьше учениковъ, фш^рируетъ вкуше- 
те куска жареной рыбы, Кром* того можно сказать, что такъ 
какъ ВС* апостолы были рыбаками, въ фигур альномъ смысл-Ь 
а некоторые и въ буквальномъ, то доел* хл*ба рыба была са* 
мой естественной пищей, 

Описап1е евангелистовъ церемошя раздачи хл-Ьба и рыбы 
непосредственно возвращаетъ насъ къ тайной вечери, Н'Ьтъ со- 
мн-Ьтя, что благословляя хд'Ьбъ при установленш евхарист1и, 
также какъ и въ данномъ сл}^а'Ь, ^исусъ сообразовался съ 
1удейскимъ обычаемъ, не говоря уже о томъ, что предваритель- 
ное благословеше весьма подходило къ сверхестественному 
акту. Точно также нужно признать, что, какъ въ тайной вечери, 
такъ и въ чуд-Ь, предомлете хл-Ьба указывается природой пищи, 
а его раздача— обстоятельствами. Такимъ образомъ, совдадеше 
этихъ деталей можетъ казаться случайнымъ и естествештымъ. 
Но тогда къ чему явное стремлеше подчеркивать пр1емъ Тисуса? 
Почему подобный прхемъ указывается намъ, какъ одинъ изъ 
характерныхъ признано въ 1исуса? Въ разсказ^Ь о чуд* мы чи- 
таемъ: <онъ взялъ пять хл'Ьбовъ и дв* рыбы, возвелъ очи къ 
небу, благословилъ ихъ, преломилъ и далъ своимъ ученикамъ». 
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При установленш евхаристш: *онъ взядъ хл-Ьбъ, благословилъ^ 
преломвлъ и далъ своимъ ученикамъ» 9^ На берегу Галилейскаго 
моря, иосл'Ъ воскресешя «онъ взялъ хл'Ьбъ я далъ имъ, а ташке 
и рыбу')». При встр'Ь^г'Ь съ 1П1еника1ш шедшими въ Эммаусъ, 
также досл-Ь воскресешя, «онъ взялъ хл*бъ, благо ел оввдъ, пре* 
ломилъ и далъ имъ», и именно по преломлешю хл^ба ученики 
признали въ незнакомце 1исуса з). Поэтому при совершеши этого 
акта первоначальная церковь ярче всего представляла себ'Ь ушед- 
шаго 1исуса; это былъ акгь, посредствомъ котораго Христосъ 
продолжалъ жить въ священномъ обряд-Ь евхаристии, и вотъ 
почему эта черта была перенесена изъ тайной вечери наявле- 
Н1Я воскресшаго 1нсуса и даже на эпизоды его естественной 
жизни. Одна деталь первоначал ьнаго обряда даже лучше пере- 
дана въ истор1И умножешя хл'Ьбовъ» ч-Ьмь въ разсказ-Ь объ уста- 
новлеши евхаристш. Во время последней трапезы, 1исусъ, остав- 
шись одинъ со своими учениками, раэд^ляетъ только между ними 
одними хл"Ьбъ н вино; но въ самыхъ древнихъ общинахъ при 
совершеши евхаристш соблюдались дв1^ ступени: глава обп^ины 
в^редавалъ оба вещества д1аконамъ, руками которыгь пер выя 
передавались в^&рующимъ *}. Именно такимъ путемъ хл'Ьбъ и 
рыба переходили отъ Тисуса къ апостоламъ в отъ апостоловъ 
къ народу. 

Въ этихъ предварительныхъ образахъ тайной вечери, вино 
было т-Ьмъ мен'Ье необходимо, что первоначальный ритуалъ ве- 
чери иногда просто определяется, какъ «преломлеше хл'Ьба* *)* 
Хл-Ёбъ былъ главной субстанщей. Что касается зам'Ьны вина 
рыбой, то эта зам'Ьна, быть монегъ, объясняется въ нашемъ 
муча* и въ 1оанн, XXI, обычаемъ агапъ, который первые хри- 
спане присоединяли къ праздыовашго евхаристш. Умноженке 
хл^бовъ, следовательно, можно было бы понимать не только, 
какъ образъ тайной вечери въ собственномъ смысл "Ь, но и какъ 
образъ всЬхъ общихъ трапезъ христгаяскаго общества, включая 
сюда и тайную вечерю Въ общеМи христианской любви б-йдные 
насыщались, какъ и богатые, и эти то плоды христ1анскаго мд- 
досерд1я и были представлены, какъ результатъ чудеснаго мо- 
гущества 1исуса. Выть можетъ даже въ одной черт1Ь перваго 
Гожешя хл'Ьбовъ отразилось точное восномннан1е объ агапагь. 
Лу^ народъ садится группами по 50 челов'Ькъ, у Марка 
группами по 50 и по 100 челов-бкъ: возможно, что въ многочн- 



1] Маэ'в., XXVI, 26. Тексть Марка, касаюпцйся ры(5ъ (VI, 41), гласить: 
Х1Е То*х Ъьо йО^^ас Щгрюш тгааи Въ тонъ же смысл'Ь говорится у Луки 
(ЮСП, 17) о чаш^, которую Гйсусъ аеределъ ученикамъ со слова 11и: Ла^ЕТЕ 

*) Гоанвъ, XXI, 13 Здксъ также ха1 ТЙ оф4р10У Ь^к^ШС^ иаиоминаетъ 
й>т']ш; ха1 хо ^отг^р^оV у [устина, Аро1, I, 16: ха1 то ио-^р^о^ Ь}1о1щ ыъ 
рааскаа* объ устаяовлеиш евхарист1и (Лука, ХХП, 20; I Корине,, ХГ, 26* 

>) Лука, ХХ1Г, 30 и ся., 35. 

*) [устинъ Муч.р Лро1., I, 65, 

»} Д^яа1я, П, 42, 4в^ XX, 7. 
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сленныхъ общинахъ прис1тстБующ1е распред-Ьдядись для агаиъ 
именно такимъ образонъ. 

Чудесный характеръ нашшъ разсказовъ вн^ всяЕаго со- 
м1гЬн1я: Хйсусъ раздаетъ толи-Ь въ четыре или цять тысячъ че- 
дов4къ, не считая женъ и д*тей, пять или семь хл-Ьбовъ раа- 
ломанныгь на куски, и дв* или несколько рыбъ; и когда всЬ 
окоЕчательно насытились, собираютъ еще двенадцать или семь 
корзинъ остатке въ, т. е. количество, превышающее первона- 
чальн^ый запасъ. Но въ какой моментъ собственно происходить 
чудо? Разсказы не говоря'гь объ этомъ, и Шлейермахеръ зам-Ь^ 
чаетъ» что очевидедъ ненремин^лъ быуказать'его:да, отв'Ьтммъ 
жы, если може1*ь существовать очевидец^ъ иев1^риятнаго факта. 
Если мы разложимъ факгь такъ, чтобы точно определить мо- 
ментъ чудеснаго ^^ноженхя хл-Ьбонъ. мы увиддмъ. что куски 
переходи ли черезъ три разлмчныхъ этапа, прежде ч*мъ дости- 
гали рта голодныхъ: черезъ руки 1исуса, апостодовъ, накинецъ 
черезъ руки насыщенной толпы, УмножеН1е могло совершиться 
одинаково въ одипъ изъ трехъ моментовъ передачи. Но еслж 
куски пяти хл^збовъ достигли рукъ толпы свыше 5000 чело- 
в^къ, раньше чудеснах^о увели чен1я, з^енвки должны были бы 
дать каждому только по незам-Ьтной крошк-Ь: гипотеза жалкая 
и^ конечно, не разд-Ьляемая евангелистами* Следовательно» умно- 
жение могло совершиться только въ рукахъ 1исуса или апосто- 
ловъ, и если мы вникненъ въ духъ разсказа, то кажется, что 
чудо должно было совершиться при прямомъ посредстве того, 
кто» ноднявъ глаза къ небу^ благословилъ скудный запасъ. 
Следовательно, дело можетъ представляться въ двоякомъ виде: 
или всякШ разъ, когда 1исусъ кончалъ одинъ хлебъ или одну 
рыбу, изъ его рукъ выходилъ другой хлебъ или другая рыба, и 
т. д.; или же всяюй разъ, какъ онъ бралъ въ свои руки одинъ 
изъ пяти хлебовъ или одну изъ двухъ рнбъ, хлебы или рыбы 
удлинялись, т. е. давали новые куски, равные пятой части (для 
хлебовъ) и половины (для рыбы) всего запаса, после чего на- 
ступала очередь другого хлеба и другой рыбы. Такъ^ очевидно, 
понимали дело евангелисты; такъ какъ 1оаннъ, несомненно 
сообразуясь со смысломъ разсказа другихъ повествователей, 
заботливо указы^аегь, что собранные остатки были отъ пяти 
хлебовъ, а это было бы не точно, если бы хлебы увеличива- 
лись въ числе* 

Но какимъ бы образомъ мы нн представляли себе чудо» 
оно остается пенероятнымъ и странныжъ, и не приходится удив- 
ляться, что новейшая теодогхя стремится избавиться отъ него 
во что бы то ни стало* Но тогда ей следовало бы прямо и от- 
кровенно признать, что евангелисты хоте.1и разсказать о чуде, 
но она не можетъ верить ему; а такъ какъ чудесные случаи 
постоянно встречаются въ евангел1и, то теологамъ следовало 
бы окончательно сознаться» что евангел1я не историческая про- 
изведешя. Вместо этого она заставляетъ наеъ итти окольными 
путями жалквуь увертокъ и пускается въ скачку съ препят- 
СТВ1ЯШ5. Шлейермахеръ ^ всегда следуя Наулусу, цепляется за 
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слова 1исуса, которыя приписываетъ ему 1оашгь (VI, 26): *люди 
ищутъ его не потому, что вид-Ьля чудеса, но потому, что "бли 
хл*бъ*, Изъ нихъ онъ закдючаетъ, что мнимое умножеше 1л1Ё' 
бовъ, в'Ьроятно, было ч^Ьмъто весьма естественнымъ; бол-Ье 
осторожный, но мен*б прямодушный^ нежели Паулусъ, онъ не 
говорить, какгя знамешя вид^Ьлъ еародъ, и какимъ образомъ 
совершалась раздача о-Ьбовъ. Это понятно, такъ шькъ Шлейер- 
махеръ не могъ бы разсуждать о деталягь, не признавъ, что 
1оашгь, его мнимый очевидедъ, разсказываетъ я хочетъ раз- 
сказать о чуд*, и понимаетъ слова 1исуса только м-къ уарекъ 
присутствугощнмъ. 1оаннъ хочетъ сказать, что посл-Ьдше были 
поражены матер1альной стороной чуда, но совершенно не уло- 
вили его высшаго значешя. Если бы не было свидетельства 
1оанва, Газе Ч вед-Ьлъ бы въ умноженш тл^боБЪ лишь простое 
пиршество, которое гостепршмно и совершенно естественнымъ 
образомъ устроилъ 1исусъ, подавъ прим-Ьръ другимъ Д'Ьлежомъ 
своихъ запаси въ; а народння воспоминашя и надежды весьма 
скоро могли преобразить этотъ фактъ въ чудо умножешя хл*- 
бовъ. Но что же делать, если свид-Ьтельство 1оанна на лицо, 
и если, однако, «беспричинное умножете ускользаетъ отъ вся- 
каго серьезнаго объяснен1Я1^? Что делать? Мы знаемъ уже, что 
нашъ ученый историкъ съ этой минуты удаляетъ своего не- 
удобнаго очевидца, который также ст-ёснилъ бы его и въ не- 
посредственно сл-Ьдующемъ дал-Ье чуд-Ь хождешя по водамъ, 
разсмотр-Ькномь нами выше. Маркъ ^) и Лука '), правда, ув-Ьря- 
ютъ, что дв^Ьнадцать апостоловъ только что передъ этвмъ воз- 
вратились съ проповеди; но мечтатель 1оаннъ ужъ наверное 
опоздалъ, и когда онъ позднее снова присоединился къ 1исуеу 
и услыхалъ разсказъ объ этомъ ч}^десномъ факт*, у него не 
хватило духу разспросать, какъ въ действительности было 
д1Ьдо. 

Эвальдъ *) отказывается искать реальную основу разскава; 
въ немъ онъ видитъ только илдюстращю той истины, что 
искренняя в'Ёра, соединенная съ искренней любовью, дости- 
гаетъ неизм^римыхъ результате въ съ самыми ограниченными 
рессурсами. Но если пониматъ чудо въ такомъ абстрактномъ 
нравственномъ смысл*, то все-таки необходимо для объясне- 
шя происхождешя легенды сод'Ьйств1е вн1ивняго факта, хотя 
Эвальдъ сводить этотъ фактъ къ чисто алгебраическому невзв-Ьст- 
ному* Мы же, наоборотъ, возстанавливая генеращю всЬхъ чертъ 
разсказа, не им*емъ нз^жды прибегать къ гипотез* какого бы 
то ни было реальнаго факта. 

Остается только объяснить дв* детали: сборъ остатковъ 
и число Еорзинъ, куда они складывались, СобиранЁе остатковъ 
мошеть быть въ известной степени эхомъ легенды о маннЬ; 



»} ЬвЬсп ^еАщ § 74. 

>) VI, 30. 

•) ГХ, 10. 

*) Вге (1гег ег8(еп ЕгапдеШп, стр, 260-, Ое^есЫсЫе, стр. 320 и ат. 
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манну, однако, собцради до, а не посдЪ обЪда. БодЪе вероят- 
ный образецъ даетъ исторхя Едисея, который даетъ двенадцать 
хл^бовь ста пророкаиъ, заявляя: <такъ говорить 1егова: будутъ 
есть и еще останется». А повествователь прибавляетъ: <онъ 
(служитель) положилъ это передъ ними, и они ели, и были 
остатки, по слову 1еговы О*- Съ другой стороны, собираше 
остатковъ отъ чудеснаго обеда въ особенности въ мотивировке 
4-го евангелиста «чтобы ничего не пропадало» — напоминаетъ 
боязнь первобытной церкви уронить на землю или потерять 
малейшую частичку веществъ, которыми пользовались при тай- 
ной вечери *). Складыванхе остатковъ въ корзины понятно 
отчасти само собой, отчасти же объясняется темъ, что манну 
собирали такимъ же образомъ. Въ одномъ изъ разсказовъ число 
корзинъ определено въ двенадцать, по числу апостол овъ, кото- 
рые собирали остатки, между тЁмъ какъ семь корзинъ второго 
умножешя повидимому соответствуютъ семи хлебамъ чуда, и 
быть можетъ также соответствуютъ семи дааконамъ, служив- 
пшмъ при совершеши евхаристш *). Въ первомъ числе, какъ и 
числе апостоловъ, можно найти связь съ 12 коленами Израиля. 
Хотели итти далее и установить, что такъ какъ въ 12 кор- 
зинъ сложили лишь остатки, то значить насып1,енными чудомъ 
были язычники, а насып1,ете есть великая евхарист1Я язычни- 
ковъэ которое отнюдь не должно быть въ ущербъ правамъ две- 
надцати коленъ *); но мы сомневаемся, чтобы это толковате 
имело шансы быть правильнымъ. 



Превращенхе воды въ вино. 

ЬХХХ. Въ легенде Моисея чудесное извлечете воды изъ 
скалы стоить рядомъ съ манной, которую Богъ послалъ ев- 
реямъ вместо хлеба •); это чудесное извлечете воды фигуриро- 
вало также среди чудесъ, который мессхансшя ожидатя пере- 
носили съ перваго на второго спасителя. " Отметимъ также 
символическую антитезу хлеба-разума и воды-мудрости*). Въ 
Апокалипсисе, выходящая изъ престола Бож1я и агнца вода 
жизни, къ которой агнецъ ведетъ своихъ''), играетъ важную 
роль; въ четвертомъ евангелш 1исусъ также говорить о живой 

^) и Царей, IV, 43 и ел. 

») Тертул., Ве сот, шИ. 3; Ориген. гп Ехой. НотИ, ХШ, 3. 

•) Д'Ьянхя, VI, 1 и ел. XXI, 8.— См. м-Ьето 1уетина, цитированное выше. 

*) Такъ объясняетъ Ьа(Ьагс1( {П(Х8 ^оНаппегзсНе ЕгапдеНиту П, 14) прикаг 
8ан1е 1иеуеа еобрать но совершен1и чуда остатки въ дв'Ьнадцать корзинъ. Для 
Фолькмара (Вге ВеИдьт ^е8Щ етр. 232 и ел.) это эллегор1я апоетольекаго слу- 
жения Павла яаычникамъ. 

•) Иеходъ, XVII; Чиелъ, XX. 

•) Сирахъ, XV, 3. 

') VИ, 17; XXI, 6; ХХП, 1, 7. 
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ВОД*, которую окъ несетъ людямъ, и которая утоляет'ь на- 
всегда жажду *). 

Въ другомъ случа* 1исусъ сравниваетъ свое учете ско- 
р-Ье съ виномъ и виномъ новымъ, которое нельзя вливать въ 
старые м*хи*); недоброжелатели говорили про него, что онъ 
пьетъ вино, въ протаво до ложность Гоанну, который цилъ одну 
воду "). Прибавимъ, что сравнете радостей мессханскаго царства 
съ пиршествомъ * ) иди свадебнымъ пиромъ, куда Мессхя яв- 
ляется какъ женихъ ^)^ вызвало скорее нредставлеше объ весе^ 
лящемъ сердце вшгЬ, ч-Ьмь о безвкусной вод-Ь. 

Хоаннъ Ш1*лъ МИСС1Ю крестить водою; за нимъ долженъ 
сл'Ьдовать Месс1Л, который будетъ крестить д5^омъ и огнемъ *). 
Въ Д^Ьяшяжъ, сошеств1е Святого Духа на учениковъ на саможъ 
д-Ьл-Ь цроявляетса огненными языками ^), и этотъ феноменъ 
вызываетъ у нихъ движешя, который насмешники сейчасъ же 
объясняютъ опьянешемъ отъ сладкаго вина, между гЬмъ 
какъ это были дары Святого Дуга. ЗдЬсь^ следовательно, пол- 
нота Духа сравнивается съ огнемъ молодого вина; и обратно, 
молодое вино могло быть символ омъ сообщен 1я духа. 

1оаннъ Креститель принадлежалъ еще къ Ветхому Завету, 
и его крещеп1е водой было лишь посл-Ьднимъ изъ тФхъ очище- 
шй, изъ т%ть рекомендуемыхъ закономъ снособовъ, съ по- 
мощью которыхъ худей СК1Й народъ тщетно старался, начиная 
съ Моисея, заслужить благоволеше Бога. Противопоставить 
этому прошлому новый прииципъ, явленный въ Христе, зако- 
ну—милость, Моисею— Сына Вож1я, и выставить все спасете и 
все довольство одной стороны, все несовершенство и всю не- 
достаточность— да угой: такова особенная точка зр-Ьихн четвер- 
таго евангелиста. Его прологъ заканчивается следующими сло- 
вами: €законъ былъ данъ чрезъ Моисея, благодать же и истина 
произош;]и чрезъ Христа») . А непосредственно передъ зтими 
словами говорится: «и отъ полноты его всЬ мы приняли и 
благодать на благодать» (I, 16). Было зам-Ьчено весьма пра* 
ВИЛЬНО *), что чудо на свадьб-Ь въ Кан* только иллюстрацдя къ 
тому, что говорится въ пролог* объ отношешяхъ Моисея къ 
Христу м закона къ благодати. Таковы мотивы, которые должны 
были повести за собой зам*6ну воды виномъ, какъ только 1и- 
€усъ ВЪ качеств^Ь второго Моисея или воплощенной божествен- 
ной мудрости долженъ былъ дать параллельно съ утолетемъ 
голода хл-Ьбомъ чудесное утолеше жажды питьемъ. 



1) IV, 10; 13 и ел, 

а) Мата., IX, 17. 
•) Мате., XI, 18 п ся. 
*) Мате., УШ, И; ХХУГ, 29; Апо«., Ш, 20. 

>) Мате.» ХХН, 1-^14; ср, IX, 16; Ьаннъ, Ш, еЭ; Аиок., XIX, 7^ XXI, % ^; 
ХХП, 17. 

••) Мате^., Ш, 11; Лука, Ш, 16; Ьаинъ, Г, 26, 33. 

') Д^явш, П, 13. 

•) ЬиЬ!1иг(^е, 1ос. с*/., I, 354. 
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Всякое чудо, касающееся пищи, необходилю должно было 
им'Ъть въ виду элементы евхариспи. Павелъ видитъ въ наннй 
и водЬ, которую Моисей извлекаегь изъ скалы, предварвтель^ 
ные символы двухъ составныхъ субстанщй евхаристш »)^ Та- 
Бимъ образомъ, по т'Ьмъ же причвнакъ^ которыя заставили 
предпо11есть хл'Ьбъ всякой другой пищ'Ь въ чуд'Ё умножешя 
хлЬбовъ, непрем'Ьнно должегы были ввести вино въ аналогищгое 
15'до, ц^Ьлью котораго было утолитъ жажду, какъ ц^лью пер- 
ваго утолить голод^ь. Вотъ почему чудо съ виноиъ находится 
только въ четвертомъ евангелш. Три первыхъ разсказываютъ 
объ устаноБлеши евхаристш, и говорятъ при этомъ о хл-Ьб-Ь и 
вин*; они могли бы удовольствоваться свободно только симво- 
ломъ умножен1я хл'Ьбовъ; четвертый евангелистъ, наоборотъ, 
по причинамъ, которыя мы укажемъ дал*е» изб4галъ говорить 
объ т^ежденш евхарист1и; но всл*дств1е этого ему приходи- 
лось ввести въ свое евангел1е, по крайней м'Ьр'Ь косвенно, упо- 
минаше объ обоихъ элемевтахъ евхаристш и прибавить по- 
этому второе чудо къ чуду умножешя хл'Ьбовъ. 

Хоаннъ дФлаетъ чудо въ Кан* нервьшъ знамешемъ 1исуса 
(П, И). Онъ какъ бы сп'Ьшигь конкретизировать въд'Ьйств1Я 
слова пролога объ отношения 1исуса къ Моисею, благодати къ 
закону, какъ программы всего своего евангел1я. Быть можетъ 
отсюда и та форма, въ которую выливается у Хоанна чудо. По 
примФ^ру умножешя хд'Ьбовъ въ евангелхи и увшожешя масла 
Ишей въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь, 1исусъ, кажется долженъ былъ бы 
скорее увеличить небольшое количество вина, чтобы его было 
достаточно или хватило для большого числа народа. Вместо 
этого, онъ превращаетъ воду бъ вино* Моисей тоже вачалъ съ 
превращен1я воды, именно съ превращенгя всЬхъводъ Египта въ 
кровь. Первое чудо Тисуса не могло быть знамешемъ гн^ва; 
кровь, въ которую онъ превратнлъ воду, должна быть не на- 
стоящей кровью, но благородною кровью винограда, вкуснымъ 
и кр-Ьикимь впнограднымъ виномъ ^), нредставляющимъ въ ев- 
харистш искупительную кровь Мессш^к животворящую кровь 
Сына Челов^ческаго, сошедшаго съ неба. 

Поел* этихъ прецварвтелъныхь зам'Ьчатй мы можемъ вер- 
нутьсл къ разсказу евангелиста. Внешняя обстановка опред-Ь- 
лялась уподоблешемъ Месс1анскаго царства пиру, и въ особен- 
ности брачному пиру. Перенося этотъ образъ въ будущую жизнь, 
или оставляя его въ положети простой метафоры*), могли, 
конечно, изображать 1исуса вероятно, на основаши образовъ 
П-Ьсни п*сней, женихомъ, рядомъ съ которымъ иногда изобра- 
жали церковь, какъ невесту. ^} Но зтоть пр1емъ былъ бы не- 
З'м^стенъ въ разсказ* о земной жизни 1исуса; зд-Ьсь жепихомъ 

') I Кор., X, 3 и ел. 

а) Бьгпе, ХЫХ, 11; Второз , ХХХП, 14. 

») Мата,, XXVI, 28. 

*) Мате., IX, 15, ХХП, 1 и ел.; Тоаннъ, Ш. 29. 

^) Ефес, V, 25^ 27, 29, 32 и цптпров&ннып м^1ста Аиокаляясиса, 
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былъ другой, а 1исусъ ыогъ быть только гостемъ; ио онъ все- 
таки начало и центръ брачнаго пира, такъ какъ настоящШ 
женихъ не позаботился, по забыв^швости или оо какому дру- 
гому случаю, запастись достаточыьшъ количествумъ вина. Не- 
достатокъ вина былъ необходимъ, чтобы вызвать чудо. 

1йсуса ув1^домила о происходащемъ мать; точно также у 
синоптиЕО въ, во время перваго умноженхя о-Ьбобъ, ученики 
побуждаютъ учителя 0Т1г}хтить народъ, чтобы каждый могъ 
достать 066*6 необходимую пищу. Но изъ ответа 1исуса видео, 
что у матери его было намФреше вызвать его ва употребле* 
нхе въ д-Ьло его сверхестествеянаго могущества. 1оаннъ не 
забываетъ сказать, что это было первое чудо; бол-Ье того, онъ 
прошедъ молчан1емъ чудесныя событ1я д-Ьтства; но ему кажется 
ум'Ьстпьшъ нредположеше, что Мар1я все время знала или, по 
краЁней м-Ьр-Ь, предчувствовала высшую природу своего сына. 
Т*мъ не ыен'Ьё, возвысивъ Марш этой интувщей, евангелистъ 
тотчасъ же унижаетъ ее р-ЬзкЕмъ отв-Ьтомь 1исуса, недостой- 
нымъ невзм'Ьрнмой высоты Слова* Можно было бы думать, что 
жестокими словами: *что теб'Ь, жено?» четвертый евангелистъ 
хуТ'Ьлъ оставить позади вопросъ ребешса 1исуса свовмъ роди- 
телямъ въ третьемъ евакгелш: «зач-Ьмъ было вамъ искать меня? 
или вы не знаете» что мнЬ должно быть въ томъ, что принад- 
лежить моему отцу?')» Но 1оаннъ, поводимому, переходить уже 
всякую мФру и поэтому, чтобы не поражаться слишкомъ та- 
кими словами, который онъ влагаетъ въ уста 1исуса, нужно 
вспомнить 5 что зд1Ьсь д^Ьдо идетъ не объ обыкновенныхъ род- 
ственныхъ отношешяхъ: не Сыяъ ЧедовЬческШ говоритъ со 
своей матерью, а вопл опоенное Слово, передъ которымъ долженъ 
преклоняться всяшй челов-ЬческШ авторитетъ, какъ бы онъ нн 
былъ свягь. Чтобы мотивировать свой отказъ, 1исусъ приба- 
вляетъ, что часъ его еще не прншелъ. Но три первыхъ еван- 
гелиста единод)Щно говорятъ '}, что одинъ Богъ Отедъ знаетъ 
день и часъ возврап^ешя Мессш и конца настолщаго М1ра; 
Маркъ же ясно распространяет!! всеобщее нев'Ьд'Ьше даже на 
Сына, на самого Мессш. Такимъобразомъ,усиноптиковъ одинъ 
Вогъ знаетъ о конечной катастроф-Ь» а люди, включал сюда 
бол-Ье или мен1Ье ясно и самого Месспо, остаются въ этомъ 
отношеши въ абсолютной неизв'Ьстностй; въ четвертомъ еван- 
гелш, сообразно съ его характернейшей точкою зр-Ьяхн, Сынъ 
Вож1й, воплощенный Логосъ знаетъ тайну будэ^щаго, и ожи- 
даемые имъ день и часъ относятся не къ его возвращенно, но 
къ его настоящему проел авлен1ю, засвид'бтельствованному его 
чудесами м смертью. Когда 1оаннъ неоднократно констатируетъ^ 
что происки враговъ 1исуса не им^Ьли усп'Ьха, потому что часъ 
его еще не пришелъ ») и когда, ноздн-бе, мычитаевгь,что1исусъ 




Ч Лука, и, 49. 

^) Матй., ХЮУ, 33; XXV, 13; Маркъ, Х1П, 32; Д-Ъядш, I, 7. 
^) VII, 30; Vт, 20. 
Жлань 1исуса» 
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вналъ и объявилъ, что теперь часъ его пришедъ *) — это относится 
къ смерти. Другой разъ, по случаю своего торжественнаго входа 
въ Терусалимъ, онъ возражаетъ своинъ братьямъ, что время его 
еще не припыо *), точно также, какъ онъ отв-Ьчаеть зд'Ёсь 
матери, что часъ для чудесъ еще не пробилъ; однако» зд-Ьсь и 
тамъ, онъ немедленно д'Ьлаетъ то, что сперва объявилъ прежде- 
временнымъ. Мархя знаетъ это напередъ и сов'Ётуетъ слугамъ 
д4лать то, что прикажетъ имъ ея сынъ; по этому случаю 1оаннъ 
снова находитъ средство возвысить ее: несмотря на то что ей 
указано разстояше, отделяющее ее отъ того, кто выше всЬхъ *), 
она не смущается и знаетъ то, что знаетъ. 

Нельзя не признать символическаго значешя шести камен- 
ныхъ кувшиновъ съ водой, стоявшихъ согласно 1удейскому обы- 
чаю для омовешя рукъ передъ обФдомъ *). Приказавъ наполнить 
ихъ водой, 1исусъ приготовляетъ необходимый для чуда эле- 
ментъ. Евангелистъ не преминулъ указать на большую вмести- 
мость сосудовъ (во вс^хъ отъ 450 до 750 литровъ), и 1исусъ 
заботливо велитъ наполнить ихъ до краевъ: такимъ образомъ 
онъ показываетъ себя темъ,кто даетъ отъ своей полноты (1, 16) 
и кто, будучи подобенъ самому Богу, щедро разсыпаетъ свои 
дары (Ш, 34). 

Итакъ, водоносы наполнены водой; потомъ, по приказашю 
1исуса, слуги черпаютъ оттуда и относятъ распорядителю пира 
отв-Ьдать содержимаго. Посл^дтй тотчасъ же узнаетъ, что это 
вино и притомъ лучше перваго. ЗамФтимъ, что евангелистъ 
употребляетъ следующее выражете: «вода, которая сд-Ьлалась 
виномъ», а дал*е онъ обозначаетъ Кану, какъ м*сто, гд-Ыисусъ 
«превратилъ воду въ вино» (IV, 46); затФмъ онъ прибавляетъ, 
что, благодаря этому чуду, ученики уверовали въ 1исуса (И), и 
ставитъ это чудо, какъ первое галилейское чудо, рядомъ съ 
исц^лешемъ на разстояши, которое онъ считаетъ вторымъ чу- 
домъ (IV, 54). Итакъ, очевидно, что 1оаннъ хотФлъ разсказать 
чудо, и ортодоксальная экзегетика имФетъ право говорить, что 
всякое естественное объяснеше одинаково противоречить и 
смыслу разсказа и мысли евангелиста, оскорбительно для прав- 
дивости и наблюдательности посл^дняго, и даже бросаетъ дву- 
снысленный св'Ётъ на характеръ 1исуса '). Если признать прав- 
дивость 1оанна, нужно поварить и чуду; если отвергнуть чудо, 
необходимо отбросить и свидетельство евангелиста не только 
относительно этого пункта, но и относительно всего остального, 
такъ какъ онъ разсказываетъ рядъ не мен^е невероятныхъ чудесъ 
и такъ какъ почти всё слова его Христа столь же мало пр1ем- 
лемы; и въ особенности необходимо отбросить претензхю еван- 
гелиста выдавать себя за самого апостола 1оанна. АИЫ, обыч- 



') ХП, 21; Х1П, 1. 

») УП, б, 8. 

М Ш, 31. 

*) Мате., XV, 2; Маркъ, VII, 2 п ел. 

») Меувг, Сотгпеп1аг гит БоапдеНит ЛНапп18, стр. 108 3-го иадашя. 
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нов средство Газе *), т1Ьмъ бод^Ье зд^сь см'Ьшно, что по стиху 
2-шу ученйки были приглашены одновременно съ 1исусолгь, и 
что самъ Газе признаетъ 1оанна въ томъ аноням4, котораго 
1лсуеъ вримекъ раньше другихъ (I, 35> 41). Шлейермахеръ и 
его подражатели *) указываютъ, что евангелхе не кояетатируетъ 
впечатл'Ьшя мнимаго чуда на присутствую щцхъ» и что вообще 
разсказу недостаетъ жжзни и лености: жалкая увертна, которую 
ножегь опровергн1тъ всякШ добросов1Ёстный читатель. Что 
касается до уловки Неандера ■), состоящей въ томъ, что онъ 
по.дм-Ьняетъ метаморфозу воды въ настоящее вино за простою 
способностью воды пршбр'Ётать сходный съ виномъ свойства, 
какъ еслш бы вино было превосходной степенью воды, то это 
одна изъ тЬгь пдачевныхъ фантазй, которыл доказываютъ и 
слабость ума и слабость в'Ьры. 

Много пришлось комментаторамъ потрудиться надъ р1зчью 
распорядителя пира, чтобы гд-Ь бы то ни было въ нхр* иайти 
такъ вазываеный общепринятый обычай подавать въ первую 
очередь хорошее вино. Распорядитель утверждаетъ, что сперва 
подаютъ хорошее вино и поел* того, Еакъ гости охмелфютъ, 
заставдягатъ ихъ пить плохое. Никто и аикогда не д^лаетъ 
этого, и этотъ мнимый всеобщШ обычай находится въ жгучемъ 
противор'ЁЧ1И съ чел ов-Ь ческой природой» которая, наоборотъ, 
требуетъ постепеннаго возрастатя иаслажден1я, Обычай этотъ 
еуществуетъ только въ четвертомъ евангелш и ведетъ начало 
иаъ словъ Гисуса синоптиковъ. Н*тъ никакого сомн^шя, что, 
составляя свой разсказъ, Хоаннъ им'Ьлъ въ виду ту р-Ьчь, гд-б 
1исусъ сравннваетъ съ новымъ виномъ учеше, которое онъ при- 
носить дюдямъ. Ноу Луки эта р^Ьчь оканчивается следующими 
словами: (У, 39) *и никто, пивши старое вино, не захочетъ тот- 
часъ молодого, ибо говорить: старое лучше». Это м^Ьсто третьяго 
евангелхя им*егь въ виду старый порядокъ вещей, иначе го- 
воря, юдаизмъ, съ его обычаями и его предразсудками протдвъ 
всякихъ новшествъ, т* е, противъ пришщповъ, устанавливае- 
мыхъ 1исусомъ; противоположность иллюстрирована опытомъ, 
взятымъ изъ обыденной живии. 1оаннъ хочетъ показать, что 
новое вино 1исуса пред почтите дьн^Ье стараго; вотъ почему вияо 
чуда стоить выше ввна жениха. Онъ объясняетъ это по-своему, 
контрастомъ. Но такъ какъ вь его разсказ* р-Ьчь идетъ не о 
старомъ внн^, т. е, старшемъ водамщ и не о новомъ вин^, т. е, 
мояодомъ, но просто о двухь наииткахъ, поданныхъ одинъ посл-Ь 
другого, то онь нринуждень превратить естественное и обыден- 
ное выражеше Луки; а старое лучше > въ мнимый^ никогда и 
нигд* не прим'ЬнявшШся обычай подавать сначала хорошее вино, 



1) ЬеЬт /еш, § 60. 

*) Къ нпмъ въ даипомъ случа-Ь нужно причислить также Эвальда, 1што- 
рый поаадаетъ въ число досл'Ьдователей Шлей«рмахера чаще, ч-Ьмъ онъ самъ 
того бы хот-Ьдъ {В1е ^о}^аппе^8сНеп 8скг1^(^п^ I, стр. 1^9 и ел,)* 

>) ^еЬеп ^е8и СНггвН, стр. 271. 
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а превосходство стараго вина надъ мододымъ, въ мнимый обы- 
чай подавать подъ конецъ плохое вино. 

Противъ такого симводическаго объяснетя чуда въ Кан*, 
предложеннаго прежде всего Гердеромъ, который, впрочемъ, 
не отрицалъ исторической достоверности факта, и подхвачен- 
наго въ посд'Ёднее время гдавнымъ образомъ Бауромъ, который 
опредг1Ьденно отвергнудъ достов'Ёрность факта, можно съ кри- 
тической точки зр*н1я сд'Ьдать только одно возражете: еванге- 
дистъ не намекаетъ на символизмъ ни однимъ сдовомъ, между 
тЬмъ какъ при другихъ подобныхъ обстоятельствахъ, а именно, 
при умножеши хл'Ьбовъ, онъ связываетъ съ ч5^домъ р-Ьчи, въ 
которыхъ Тисусъ самъ указываетъ на симводъ. Но именно чудо 
умножешя хл'Ьбовъ устраняетъ возражете. Въ самомъ д'ёл^, 
оба чуда, съ хл-Ьбами и съ виномъ, такъ близки другъ къ другу, 
какъ по форм'Ё, такъ и по существу, а также по ихъ общему 
отношешю къ установлетю евхаристш, что значете одного нб 
можетъ быть объяснено безъ другого, и для евангелиста во- 
просъ заключается просто въ томъ, объяснить ли ему высокое 
значен1е умножен1Я хл'Ьбовъ по случаю претворен1я воды въ 
вино, или же объяснить чудо въ Кан* одновременно съ чудомъ 
умножешя хл^бовъ. Но синоптичестя предашя пом'Ёщали это 
последнее почти въ середин* разсказовъ, относящихся къ 1и- 
сусу, и разъ четвертый евангелистъ им'Ьлъ свои основашя по- 
местить другое чудо въ начал* своего разсказа, становится 
понятно, что онъ счелъ липшимъ комментировать его. Въ са- 
момъ дЪл'Ё, желая ввести въ свое евангелхе градащю, онъ раз- 
скэзываетъ два первыхъ чуда просто и кратко *); къ третьему •) 
онъ начинаетъ прибавлять р'Ёчи, значеше которыхъ увеличи- 
вается съ четвертымъ чудомъ, представляющимъ какъ разъ умно- 
жеше хл^бовъ, съ хожден1емъ по водамъ въ вид* какъ бы при- 
датка — ^и такъ дал'Ёе до воскрешешя Яазаря, гд** комментарш 
Хисуса достигаютъ своего апогея, хотя въ силу драматическаго 
характера сцены, они облечены въ форму даалогическихъ реп- 
ликъ. Въ р'Ьчахъ, связанныхъ съ умножетемъ хл'Ьбовъ, Тисусъ 
естественно, изображаетъ себя со всЬхъ сторонъ какъ ;о^овную 
пищу человека, свое т*до, какъ хл-Ьбъ, а свою кровь, какъ 
питье для дупш, и это достаточно разъясняетъ значете чуда 
въ Кан4, по крайней м^р-Ь, въ связи съ установдетемъ евха- 
ристш. Что же касается контраста между старымъ и новымъ, 
межд> юдаизмомъ и хриспанствомъ, контраста, символизиро- 
ваннаго въ превращенш воды въ вино, это заранее было объяс- 
нено словами пролога, разобранными выше. 

ЬХХХТ. Проклятге смоковницы. Мы оставили на посл'Ьд- 
немъ м-ЬстЬ чудо прокдятхя смоковницы, *) какъ чудо особаго 
типа, единственное чудо наказан1я, о которомъ говорить еван- 



1) II, 1 и ел.; IV, *6 и ел. 

«) V, 1 и ел. 

«) Мате., XXI, 18-22; Маркъ, XI, 12—1^; 20-23. 
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гел1Я, тогда какъ въ Д^Ьян1Яхъ находится н^скольео додобныгь. 
Эта исключительность сильно затрудняегь об-ьяснеше его, но 
въ то же время, по другимъ основан1ямъ, оно представляется 
въ высшей степени поучмтельнымъ: аналвзъ не только нахо- 
дить, какъ и для другихъ ч)досъ, его составные элементы, но 
находить кром'Ь того въ Ветжомъ и Еовоыъ зав'Ьт^ различныя 
формы, пройденныя инъ, отъ зародыша до сформироватя, ме* 
таморфозы отъ гусеницы до бабочки, отъ головастика до лягушки. 
Бросивъ взглядъ на прошлое Израиля, пророкъ Ос1Яр ран-Ье 
'Г'бмъ говорить о сын* или любимц-Ь Бога, вызванномъ изъ 
Египта, заставллетъ говорить Тегову (ХХ,— 10): <я нашелъ 
Израиля, какъ виноградщ^ю дозу въ пустыне; я вид^лъ вашихъ 
отцовъ, какъ ражнШ плодъ на смоковнид^Ь; но они ушли къ 
Ваалъ-Пеору*. Это значить, что они, впавъ въ идолопоклонство, 
показали себя недостойными божьяго благоБолен1я и локровн- 
тельства, которое Тегова оказывалъ ихъ блуждающнмъ племе- 
намъ* Михей выражаетъ ту же мысль въ другихъ выражешяхъ 
(^Т1, 1); *горе мн*! со мной случилось то же, что при сбор* 
плодовъ, при собиранш о статно въ винограда; н1Ьтъ бол1Ье вино- 
града для -Ёды, Н'Ьтъ скоросн'Ьлыхъ сыоквъ, которыхъ я хот-Ёль. 
Набожные исчезли изъ страны, Н'Ьтъ бол'Ье справедливости среди 
людей.** Лучш1е среда нить тоже, что кустъ терновника». Зд-Ьсь 
народъ уже не виноградъ, не сп4лыя смоквы, но смоковница 
или лоза, не дающ1я плодовъ, какъ обнаженные стволы во время 
осенняго сбора. ВыродившШся, лишенный своихъ благочестивыхъ 
членовъ, Израиль— это смоковница, лишенная плодовъ. 

Означаетъ ли такое дерево весь народъ иди отд'Ьльнаго 
индивидзпиа, оно осуждено справедливо. Въ Новомъ зав4т* пред- 
теча ^) и самъ 1исусъ *) поучаютъ насъ: «уже с^Ькира при корн* 
дерева лежитъ: всякое дерево, не приносящее добраго плода, 
срубаютъ и бросаютъ въ огонь»* Въ другой разъ ^) 1исусъ, 
вдохновившись м-Ьстомъ изъ Михея, скомбинированнымъ съ 
притчей о виноградник* у Исаш *), разсказываетъ притчу о че- 
ловек*, который посадилъ въ своемъ виноградник'Ь смоковницу, 
остававшуюся въ течете н^сколькихъ л-Ёгь безплодной. Такъ 
какъ этотъ челов'Ькъ находить на третШ годъ смоковницу безъ 
плодовъ, онъ нриказываетъ виноградарю срубить безполезное 
н лишь мешающее дерево; виноградарь просить отсрочки на 
годъ, обещая приложить вс* усилхя и сд'Ьлать дерево плодо- 
роднымъ; если же это не удастся, онъ ср*жетъ его безъ всякой 
жалости. Замечательно, что Лука, который одинь только при- 
водить эту притч5^ не упомияаетъ ни однпмъ словомъ объ исто- 
р1и проклят1я смоковницы, Можетъ быть, онъ чувствовалъ, что 
мораль его притчи была въ сущности и моралью этого чуда, 
и что форма притчи была нредпочтительнЬе чудеснаго нрокля- 




1) Мате., Ш, 10. 
>) УП, 19. 
П Лука, Х1Г1, 6-- 
*) Глава V. 
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отя, надожепнаго Хясусомъ, Л>^а также единственный еванге- 
дистъ» у котораго 1исусъ отказывается отъ чудеснаго ниспо- 
слан1якары, которой потребовали о дважды ученшш (IX, 64 и ел.). 
Но разъ вступБвъ на этоть путь, идея въ первичномъ хри- 
ст1анскомъ преданш не останав;]ИБалась на полоути; слово, 
образъ такого рода пе фиксировались до т-Ёхъ доръ, по1са пу- 
тенъ эволющи не дошли до чуда* Въ иритч1Ь суровый влад'Ьлецъ 
виноградника есть Богъ; долготерп'ЬливыЙ виноградарь это Мее- 
С1я-1исусъ; годъ отсрочки, который онъ получаетъ — это благо- 
11р1ятнг1е л*то Господа *), т, е, время пропов-Ьди 1нсуса въ Из- 
раиле, Но известно, что отсрочка была безрезультатна, и въ 
виду такой неисправимости, виноградарь объявилъ, что онъ 
дредоставляетъ дерево его судьб*; иди, говоря иначе, Меес1я, 
котораго взображаетъ виноградарь, додже нъ приттн самъ на 
облакахъ, чтобы произнести првговоръ вм'Ьсто Бога, Дал4е, если 
1исусъ должепъ былъ исполнить прпговоръ во время своей зем- 
ной жизни символически надъ деревомъ, безплодность котораго 
олицетворяла Израиль ^ нельзя было, согласно съ буквальнымъ 
смысломъ сващеннаго текста, вложить 1исусу въ руку топоръ» 
чтобы срубить дерево на иодоб1е дровосЬка; вотъ почему пред- 
почли прибегнуть къ сверхестественному ногуществу Хйс^ха и 
заставить смоковницу погибнуть отъ одного слова. Таковъ именно 
смыслъ разсказанной Матоеенъ и Маркомъ исторш, приспособ- 
ленной къ обстоятельствамъ, гд* едва заметны первоначальные 
сл'Ьды. За нед'Ьлю передъ страдан1ями, въ одно изъ свиихъ по- 
слЬднихъ путешествШ изъ Виоаыш въ 1ерусалимъ, 1исусъ за- 
м'Ьчэетъ сухое дерево и проЕлинаетъ его. Указаше времени оче- 
видно соединяется съ первоначальнымъ смысломъ: в-Ьдь это 
былъ моменть, когда неспособность Израиля принять Месст 
выяснилась неопровержимо* Но изъ р^чей, которыми обм-Ьни- 
вается 1исусъ съ своими учениками по этому поводу, видно, что 
для евангелистовъ первоначальный смыслъ разсказа совершенно 
поглощенъ чудомъ. Ученики выражаютъ свое удивлете при 
вид'Ь моментально засохшаго дерева^ Хисусъ зам^Ьчаеть, что, если 
бы они им'Ьли истинщ- ю в^ру, у нихъ была бы власть не только 
надъ смоковницей, но имъ достаточно было бы сказать гор'Ь 
подняться и ввергнуться въ море, чтобы гора повиновалась ^). 
Эти зам-Ёчашн, только затемняющая основную идею, были ври- 
бавлены только тогда, когда эта идея была уничтожена чудомъ; 
настоящШ и первоначальный комментарШ это комментарШ Луки 
по поводу его притчи. Тамъ (ХШ, и ел.) 1исусъ говорить о га- 
лилеянахъ, которыхъ Пилатъ вел'Ьлъ убить во время жертво- 
приношетя, и о 19 лицахъ, погибшихъ подъ развалинами башни 
Сидоамской; потомъ онъ спрашиваетъ 1удеевъ, не думаютъ лн 
они, что эти люди подверглись этой участи быть можетъ по- 
тому, что оказались особенно грешными? Н^тъ, отв'Ьчаетъ онъ; 

Л) Лука, IV. 19, 

') Въ подобной лее р-Ьчи, но иначе мотивированной, Лука вм-Ьсто горы ста- 
вить смоковницу (ХУП, 6). 
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НО есди вы не покаетесь, вс* вы также погибнете, и непосред- 
ственно поел* этого он% разсказываетъ притчу; такова истин- 
ная мораль всторш о проклятой смоковниц-Ь, она была наорав* 
лена» конечно, не по адресу учениковъ, а по адресу худеевъ: 
они должны покаяться, если не хотятъ погибнуть, какъ смо- 
ковница. 

Зд-Ьсь такъ же, какъ и при н^Ькоторыхъ другигь обстоятель- 
ствахъ, указанныхъ нами выше. Лука, благодаря многимъ дру- 
гимъ источниками, которые были у него независимо отъ еван- 
гел1я Матвея, сохранилъ въ своей притч16 примитивную и чи- 
стую форму разсказа. Если теперь мы разсмотримъ чудо и его 
двойное описаше Матвеемъ и Маркомъ, верс1я нерваго во вся- 
ко мъ случа-Ь окажется наибол-Ье древнего. Прежде всего, смо- 
ковница засыхаетъ сразу > посл'Ь словъ 1исуса, что въ чудесномъ 
М1р4 кажется правдивымъ, наивнымъ и нодходящимъ. Если 
чудотворедъ можетъ высушить дерево однимъ словомъ, онъ 
можетъ также дфлать все такъ, чтобы результатъ немедленно 
предсталъ передъ глазами, Маркъ разлагаетъ чудо; сегодня 
Тнсусъ проклинаетъ смоковницу, а на другой день ученики ви- 
дятъ ее высогшей; такой оборотъ отзывается искусственностью 
и рефлекс! ей. Однако, еваягелистъ приб'Ьгаетъ къ этой увертк* 
не для того, чтобы иредставить чудо бол-Ье в-Ьроятнымь и есте- 
ственнымъ, какъ воображали ращоналисты: его цЪль только въ 
томъ, чтобы сд'Ьлать фактъ наглядн-Ье и драматичнее. Но, по 
своему обыкновешто, онъ только ослабилъ живое впечатд'Ьте 
первоначальной формы легенды, 

Маркъ краЛнв неловко прибавляетъ, что сезонъ созр'Ёвашя 
смоквъ еще не наступилъ. Календарь на его сторон*, потому 
что на самомъ д*л4 за недолго до Пасхи не могъ быть сезонъ 
смоквъ. Скоросп'Ьлыя смоквы носп'Ьваютъ только въ ион'Ь, 
обыкновенная смоква только въ август*, и если 1осифъ сооб- 
щаетъ, что сп-Ьлыя смоквы встречали на берегахъ Галилейскаго 
моря въ теченхе десяти м^сяцевъ въ году *), это не им*етъ 
значешя для каменистой и безпд одной почвы окрестностей Теру- 
салима. Маркъ хочетъ просто объяснить, почему Тесусъ не ви- 
дитъ плодовъ на смоковниц*; но это могло случиться даже въ 
сезонъ сбора фруктовъ всл*дств1е бол*зни или другигь м'Ьст- 
ныхъ условШ роста отд-бльнаго дерева. Но, стараясь объяснять, 
онъ не думаетъ о томъ, что д^лаеть наказаше дерева необъ^ 
яснимымъ: если но времени года на хорошей смоковниц* не 
могло быть плодовъ, проклятхе не им*ло смысла, Такимъ обра* 
зомъ, Матвей стоить зд*сь выше его; не объясняя ничего отно- 
сительно безцлод1я смоковницы или скор*е забывая упомянуть, 
что время года не было сезон омъ сбора смоквъ, онъ даеть воз- 
мояшость, по крайней м*р*, съ изв*стной точки зр*шя, понять 
ум*стность чуда. Въ первоначальной притч* время года не 
обозначено, но оно понятно само собой; время, когда нельая 
найти плодовъ на дерев*, можетъ быть только временемъ сбора* 



») ВШ. }и4., Ш, Ш, 8. 
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Когда притча сд'Ёлалась чудомъ, то, в'Ёроятно, какъ мы видели 
9Т0э воспоминаше о примитивноиъ смысл'Ё иеренесдо ее на по* 
сл'Ёдше дни жизни 1исуса; но евангелисты, исключительно за- 
нятые чудомъ, не задумались надъ т^мъ, что ихъ дата заклю- 
чала въ себ* противор*ч1е. 



ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА МИбОВЪ. 
Преображен1е 1исуса и входъ его въ 1ерусалимъ. 

ЬХХХП. Преображенге, - Мы читаемъ въ 1удейской книг* *) 
по поводу разсказа Исхода, XXXIV 29 и сд.: свотъ Моисей, 
нашъ блаженной памяти учитель, который былъ только чедо- 
вФкомъ, принялъ послФ бесЬды наедине съ Богомъ такой лу- 
чезарный видъ, что худей боялись приблизиться къ нему. Не 
должно ли т^мъ бол'Ёе С1ять само божество? Не должно ли лицо 
Гисуса блесгЬть съ одного конца св-Ьта до другого? Но, однако, 
онъ не былъ окруженъ никакимъ С1яшемъ и былъ совершенно 
похожъ на другихъ людей. Изъ этого сл-Ьдуетъ, что не нужно 
в'Ёрить въ него». Конечно, книга, о которой мы говоримъ, по- 
явилась поел* 1исуса; но ея разсуждеше, несомненно, соответ- 
ствовало разсуждетямъ худея 1-го в-Ька» пока онъ не вид^лъ 
на сторон* того, кого выдавали за послФдняго спасителя, ни- 
чего соотв-Ьтствующаго ослепительному блеску лица перваго 
спасителя. Конечно, нельзя было 5Т'верждать объ Хисус*, какъ 
о Моисее, что онъ, беседуя съ народомъ, закрывалъ себе го- 
лову, чтобы уменьшить блескъ, исходяпцй отъ него: контрастъ 
былъ слишкомъ ясенъ. Но нельзя было оставить столь знаме- 
нитую моисееву черту безъ соответствующей христханской пары, 
и оставалось только найти для этого удобный случай. Вотъ 
почему мы читаемъ у апостола Павла *), въ месте, где онъ 
выражаетъ высокое сознаше своей миссш, какъ служителя но- 
ваго завета и духа жизни, следуюпця слова: «если мертвый 
законъ, начертанный на камне, былъ такъ славенъ, что дети 
Израиля не могли прямо смотреть въ лицо Моисея по случаю 
того света, который отражался въ немъ, несмотря на то, что 
светъ этотъ былъ преходящ1й; во сколько славнее будетъ слу- 
житель Духа?» 

Павелъ противопоставляетъ ^Моисею не Христа, а только 
апостоловъ, и светъ взятъ только аллегорически. Но Павелъ 
.продолжаетъ и !добавляетъ •), что они, служители Новаго За- 
вета, не делаютъ того, что делалъ Моисей, который набрасы- 
валъ себе покрывало на лицо, но что, наоборотъ, амы все, ко- 

*) N^ггасНоп Ь€1г13, стр 40. 
V П, Кор , Ш, 7. 
«) Стихп 13, 18 
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торые еозерцаемъ, какъ въ зеркалФ, славу Господа, мн сажа 
по этому самому отражаемъ этимъ въ изображенш славы сла- 
ву». ТТавелъ, очевидно, распространяетъ сравнете на Христа, 
который отражаетъ въ своигь служйтеля]^ъ блескъ своей соб- 
ственной славы ^ и, вн4 всякаго сомн^Ьтя, онъ д)шалъ о слав1Ь 
видимой, которую воскресшШ Христосъ долженъ былъ въ свою 
очередь перенести на всЬхъ своихъ *). 

Но это было еще только об-Ьщате, и идея не могла оста- 
новиться на этомъ. Тудейсше противники дм^ли слнгакомъ мно- 
го возражен1Й противъ месс1анской программы въ томъ вид*, 
какъ ее должны были понимать хрпстханв. Въ прошло мъ, въ 
земной жизни, Хисусъ не исполнялъ многаго, чего ждали отъ 
Месс1м, и эти пробелы до:]жны были пополниться только съ 
возвращетемъ торжсствуюп^аго Мессш. Чтобы гарантировать 
посд'Ьднее, миеъ переносить посл'Ьдовательно въ земную жизнь, 
подъ видомъ совершепныхъ фактовъ и нредварительныхъ дика- 
зательетвъ, некоторые изъ актовъ, оставленныхъ для победи- 
теля М^ессш. Отсюда, напр., дегевды о воскрешеми мертвыхъ; 
отсюда также желаше и стремлеше показать черезъ смертную 
оболочку Тисуса, хотя бы на мгновен1е, тотъ блескъ, который 
долженъ былъ распространить Христосъ при своемъ славпомъ 
пршпеств1и на облакахъ. Это желаше служить однимъ изъ мо- 
тивовъ легенды о преобралсенш »). ГудейскШ авторъ. цитирован- 
ный нами выше, несомненно зналъ эту легенду, в если не счи- 
тался съ нею, то потому, что ореолъ Тисуса въ Новомъ Зав'Ь- 
тЬ не такъ перманенте нъ, какъ ореолъ Моисея, Мы увидимъ, 
однако, что,съ другой стороны, евангельскШ мнеъ превосходить 
Моисееву легендуГ 

Прежде всего, заметно подражаше этой последней, и 
евангел1я даже соединили два мФста Исхода •). Тамъ и зд^Ьсь 
сцена происходить на гор*; въ Ветхомъ Зав*т* гора эта^ 
Синай; въ Новомъ она по обыкновешю не названа, это просто 
высокая гора, какъ въ разсказ'Ь объ искушети. Лида, которыхъ 
1исусъ беретъ съ собой въ качеств* свидетелей того, что совер- 
шится, это тЬ трое, которые образуютъ комитетъ, управляющШ 
коллепей апостол овъ; Моисей им11лъ въ своей свит*, независи- 
мо отъ 70 старцевъ, Аарона, Надава и Авхуда *)* Евангелисты 
связываготъ эиизодъ съ предшествующимъ^ говоря: «шесть 
дней спустя!; у Луки: вгвосемь дней спустя». Въ Исход* ") обла- 
ко покрываетъ гору въ продолжение шести дней, и на седьмой 
Гегова въ облак* призываетъ Моисея. То, что происходить по- 
ел* сцены на гор*, представляеть также некоторую аналог1ю 
вь обоихъ разскаэахъ. Когда Моисей возвращается съ своими 
тремя спутниками, первое^ что норажаетъ его, это народъ^ тан- 
цуюнцй вокругъ золотого тельца, и первымъ движешемь его 

1) 1, Кор., XV, 43—19. 

') Мате.. ХТН, 1—13; Мар«1.. IX» 2— ГЗ; ЛукаЛХ, йВ-М, 

Ь ХХЩ 1 и ел.; ХХХ1Г. 29 и ел. 

»> Исхода, XXIV, 1, 9. 

»} XXI У, Г6. 
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души является возмущете противъ негодности тЬхъ, кому онъ 
иоручилъ зам'Ёстить себя, и изъ которыгь одинъ, 4аронъ, уже 
быдъ готовь исповФдывать идодьсюй кудьтъ *). Спустившись 
съ горы, 1исусъ встр'Ьчаетъ юношу, одержимаго б-Ьсовть, кото- 
раго не могли исд-Ьдить его ученики, и первое его чувство — 
гн*въ на ихъ безсил1е надъ бФсомь. 

Въ обоихъ разсказахъ чудо преображешя совершается на 
горФ: если блескъ лица Моисея былъ замФченъ только по его 
возвращеши, законодатель т*мъ не мен*е могъ поставить его 
въ связь съ своей беседой съ 1еговой. Облако, фигурирующее 
въ преображенш и названное схяющимъ, такъ какъ заключало 
въ себ^ славу Бож1ю, также заимствовано изъ Моисеевой ле- 
генды '). Но вотъ первое преимущество 1исуса надъ Моисеемъ: 
его одежды возсхяли, какъ и его лицо. А главное преиму- 
щество заключается въ томъ, что при преображенш Моисей 
и Ид1я занимаютъ подчиненное положете, подобно двумъ ан- 
геламъ, сопровождающимъ 1егову, при явденш посл'Ьдняго Ав- 
рааму. 

Моисей отправляется на гору, чтобы узнать законъ отъ 
Теговы и получить скрижали, которыя онъ^долженъ вручить- 
народу. Но Месс1я не нуждался въ такихъ наставлешяхъ: начи- 
ная съ него, законъ долженъ былъ чрезъ изл1яше божествен- 
наго Духа быть написанъ въ сердцахъ людей *); поэтому Месс1Я 
долженъ былъ, прежде всего, носить его въ своемъ собствен- 
номъ сердц*. Если онъ всходить на гору, то только для того^ 
чтобы показать себя своимъ близкимъ преображеннымъ боже- 
ственнымъ св'Ётомъ и бесЬдующимъ съ знаменитыми людьми 
еврейской древности,' въ то время какъ самъ Вогъ снова объ- 
являетъ его своимъ Сыномъ, какъ было сд'Ёлано при крещенш. 
Появлеше Моисея определялось спещадьно аналопей обФихъ 
ситуащй и общей аналопей мисс1й перваго и второго спаси- 
теля. Разв* не былъ Мессхя съ точки зр-Ьнхя экзегетики того 
времени ^) т^мъ, о комъ Моисей возв'Ёстилъ въ сл'Ёдующихъ 
сдовахъ '): «Тегова Богъ твой пошлеть пророка, подобнаго мн4, 
между твоими братьями, и ты долженъ его слушать»? И если 
Моисей дружески разговариваетъ съ Тисусомъ, не служить ли 
это доказательствомъ, что онъ не видитъ въ немъ, какъ 1удей- 
сше ревнители, разрушителя закона, но, напротивъ, считаетъ 
его Амь, кто пришелъ исполнить законъ? Но на гор* преобра- 
жешя одновременно съ законодателемъ появляется пророкъ 
Ил1я. По пророчеству Малахш •), Илш долженъ былъ послать 
Тегова передъ страшнымъ днемъ суда, чтобы обратить, если воз- 
можно, народъ къ покаяшю; во времена 1исуса акс10мой книж- 



М Исходъ, XXIV, 14; ХХХП, 16. 

2) Исходъ, XIX, 16; XXIV, 16, 18 и въ другихъ м-Ьстехъ. 

») 1ерем., XXXI, 31 и ел; 1е8ек., XI, 19 и ел.; XXXVI, 26 и ел. 

*) Д-Ьянхн, Ш, 22; Vи, 37. 

») Второе., XVт, 15. 

в) Ш, 23; ер. Сирахъ, ХЬУШ, 12. 
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нвковъ было» что прежде всего долженъ притти Ил1я и виз- 
становить всвт а до этого не могло быть и р1Ьчи о Месс1и *), 
ИзвЬстыо, что для удовлетворен1я этого тезиса, Гисусъ, или в*- 
роятнЬе первые хритансюе апостолы, уЕазыва-ш, что 1оаннъ 
Креститель и былъ возвещенный Ил1я ^): довольствовались во- 
ображаемымъ Ил1ей вм-Ьсто настоящаго, который не пришелъ. 
Но въ высшей степени поразительно, что какъ разъ посдб 
сцены преображешя, гд'Ь появляется настоящхй И;пя, ]лсусъ 
указываетъ даугого своимъ учеппкамЪт указываегь имъ яотому, 
что они жаловались на отсутств1е нерваго* Именно когда 1исусъ 
сходилъ съ горы преображешя, З'ченнки должны были спросить 
его: «что же говорили кннжнпкн» что Ид1я долженъ притти 
ран*е?» На это онъ имъ отвЬчаетъ, что безъ соашФшя Илш дол- 
женъ былъ притти, и онъ действительно уже пришелъ (въ лице 
1оанна); но онъ не только не былъ признанъ, но былъ пор5танъ 
в преданъ смерти, что случится и съ самимъ Месс1ей *). Во^ 
просъ учениковъ можетъ имФть только одвнъ смыслъ: «если ты 
Мессхя, какъ мы въ зтомъ уверены *), что же нужно думать 
о мн-Ьти книжниковъ, утверждагощихъ» что Ил1я оридетъ прежде 
"Месс1и, между тЬмъ какъ Ил1я еще не шщазывался?^^ Ясно, 
одБако, что ученики не могли сирашивать 1исуса объ этомъ, 
увид'Ьвъ Ил1го на гор*, а также и 1исусъ, если бы они спро- 
сили его, не могъ бы ссылаться на 1оанна Крестителя, когда 
представлялся такой удобный отв'ЁТ!.: *но в'Ьдь вы только что 
видели Ил1то1» Вопросъ ученпковъ, сл-Ьдовательно, весьма не- 
удачно пом-Ьщенъ поел* преображешя: напротивъ, онъ какъ 
нельзя лучше связывается съ эпизод омъ испов*дан1я Петра, 
непосредственно оредшествующимъ этому *), Въ виду этого, 
предпололшли^ что первый евангелистъ нашелъ слитыми вм** 
сгЬ иснов-Ьдь Петра и воиросъ учениковъ и разд'Ьлилъ игь, 
чтобы вставить отъ самого себя исторш преображен1я *), По 
синоптики обыкновенно грунпируютъ по рубрикамъ сентенщи и 
даже факты, которые не имФють между собой никакой логи- 
ческой связи. Зд*съ рз^брикой былъ Ил1я. Правда, оба разсказа 
не только не согласуются другъ съ другомъ, но даже совер- 
шеттно исключаготъ другъ друга. Если Ил1я являлся, ученвки 
не могли предлагать вопроса; наоборотъ, если они предлагали 
вопросъ, значитъ Ил1я не являлся. Несомненно» весьма наивно 
соединять два столь противор'Ьчивые факта, но у Матвея это 
случается часто, Зд*сь можно ясно различить два слоя преда- 
шя. Сначала оно хогЬло удовлетворить пророчеству Малахш, 
воплощая Илш въ Ьанла Крестителя; зат^мъ, прижатое къ 
ст^н4 буквадьнымъ смысломъ пророческаго текста, оно должно 



I) Мате., ХУЛ, 10. 

^) Мате., ХГ, П' Маркъ, Г, 2; Лука, Г, 17. 

«) Мате., ХТП, 10-13; Маркъ; IX, 11—13. 

*) Ср. Мате., XVI, 16. 

I) Мате., ХГГ, 13 и ел, 

в) Кое^иш, ^^е ^1/пор(исЬт ЕVапд€^^еп^ стр. 75. 
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было ухитриться достать самого Илш; оно» конечно, не могло 
заставить Ил1ю появиться передъ вс^мъ народомъ, такъ какъ 
онъ не иришелъ, но оно хо'1^ло, по крайней мЁр'Ё, показать 
его на минуту, и преображеше доставило прекрасный случай 
къ этому, да еще въ компаши съ Моисеемъ *). 

Два первыхъ евангелиста не говорить ничего о предмет* 
разговора между Тисусомъ и двумя великими покойниками; они 
могли обойтись безъ этого, такъ какъ главной д*дью сцены 
было просто показать Тисуса вуЛстЬ съ еврейскимъ законода- 
телемъ и въ обществ* пророка, имя котораго связывалось съ 
Мессхей. Согласно Лук*, Моисей и Ил1Я ув*домляютъ 1исуса о 
той судьб*, которая ожидаетъ его въ Терусалим*; ув-Ьдомлеше 
безподезное, такъ какъ Хисусъ самъ предсказалъ печальную 
развязку ученикамъ. >) Бвангелистъ, безспорно, хот*лъ показать, 
что казнь 1исуса, съ которой никакъ не могла помириться 1удей- 
ская точка зр*Н1Я, входила въ планъ Бога, доверенными кото- 
раго считались законодатель и пророкъ. Предложеше Петр 
построить палатки для Тисуса и двухъ великнхъ пришельцевъ, 
эта странная мысль закрепить сверхестественное явлеше есте- 
ственными средствами, — квалифицируется, какъ опшбка Яукою 
и Маркомъ. Прибавимъ, что у Луки три ученика объяты сномъ, 
какъ позднее въ Геесиман1и: евангелистъ этимъ подчеркиваетъ 
разстоян1е, отделяющее ихъ отъ Тисуса, изображая ихъ лежа- 
щими на земл*, безъ чувствъ, во время величайпгахъ и наиболее 
таинственныхъ событШ жизни Тисуса. 

На гор* преображешя, такъ же какъ и на Сина*, облако, 
заключающее въ себ* славу Бож1ю, не могло играть нЬмой 
роли. Въ Исход* его слова передаютъ приказашя Бога, кото- 
рый Моисей долженъ передать народ5^ Въ евангелш, сообразно 
видоизмененному смыслу сцены, они являются свид*тельствомъ 
Бога ученикамъ объ Тисус*. Это т* же слова, который разда- 
лись съ неба во время крещешя Тисуса '); разница лишь въ томъ, 
что, въ силу связи исторш преображетя съ исторхей Моисея, 
фраза кончается словами, который служатъ заключешемъ м*ста 
Второзакошя, гд* законодатель об^щаеть Израилю пророка, 
подобнаго ему: «его слушайте!» 2 

Наряду съ такимъ анализомъ 'элементовъ преображешя, 
одно только мн*ше можетъ выйти изъ вс*хъ испыташй съ 
честью: мн-Ьше, которое беретъ вещи, какъ он* есть, которое 
в*ритъ въ чудо, въ сверхестественный блескъ лица и одеждъ 
Тисуса, въ появлете двухъ мертвецовъ Ветхаго Зав*та, въ 
слова Бога изъ облака. ВсякШ, кто пов*ритъ искренно во все 
это и станетъ безъ задней мысли на точку зр*тя евангелистовъ, 
найдетъ въ этомъ чуд* не больше трудностей, ч*мъ во вс*хъ 
другихъ. Спрашивается только, можетъ ли столь сильная в*ра 
быть въ наши дни ч*мъ-либо другимъ, кром* убаюкивающей 

>) Ср. Апок. XI, 3 и ел. 

») Лука, IX, 22: 

3) Иса1я, XII, 1; псал. П, 7. 
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яллюз1я? Что касается объасненШ, стремящихся ввести фаатъ 
ц-Ьликомъ или отчасти въ естественный строй вещей, то они 
настолько жалки и абсурдны, что не стоить труда опровергать 
их-ь. Кто пов^рилъ бы, что самъ Шлейермахеръ ») видитъ въ 
преображети 1исуса и въ окружавшемъ его С1яй1и оштичесшй 
феноменъ? Онъ признается» что все таки даже такимъ путемъ 
невозможно понять сущность явлеяш, т. е. отказывается отъ 
изсл*доватя факта, такъ какъ отлично знаетъ, что самый сла- 
бый аналвзъ разрушить въ конецъ его нелепую гипотезу. Двугь 
присутствующихъ лицъ, которыхъ евангелисты приняли за Мои- 
сея и Ил1го, опъ счйтаетъ за тайныхъ последователей 1исуса^ 
которые, быть можетъ, им'Ёди сноюешя съ сш?едр10иомъ, знали, 
как1я чувства питаетъ къ нему 1ерарх1я, и поэтому могли 
предсказать 1исусу судьбу, которая ожидала его. Что касается 
голоса, йсходящаго изъ облака, Шлейермахеръ даже не хочетъ 
и говорить о ыемъ: никакого голоса на самомъ дёл'Ь не было, 
но ученики приняли по худейскому обычаю оптическШ феном енъ 
за явлеше божества, а позды'Ьйшхе разсказчики изъ эллинистовъ 
поняли д^ло пенравидьпо и над"Ьлили теофашю божественнымъ го- 
лосомъ. При помощи подобнаго пргема, по примеру ГГаулуса и Вен- 
турини, легко, конечно, можно избавиться огь всЬхъ главныхъ 
чертъевангельскаго разсказа: Тисусъ не преображался, Моисей и 
Ил1яне являлись, голоса съ неба не раздавалось. Но что ^^^е ос- 
тается тогда^ и что хотели сказать евангелисты? Мы въ такомъ слу- 
чае остаемся въ яедоум^ши, и последнее повидимому признаетъ 
Эвальдъ ^), говоря, что невозможно указать низменные элементы, 
изъ которыхъ могла образоваться истор1я, но что ея внутрен- 
няя и глубокая правда бросается въ глаза, точно также какъ 
не менФе возвышенные элементы, посредствомъ которыхъ про- 
явилась вышеупомянутая истина- На тз'манномъ жаргон'Ь Эвальда 
низменные элементы соотв*тствуютъ историческнмъ основамъ 
разсказа; высшхе элементы— это бвблейсшя концепцш и преце- 
денты, съ которыми считался разсказъ; внутренняя и глубокая 
истина, это— идея- Сл-Ьдовательно, относительно преображенш 
Эвальдъ хочетъ сказать, что мы не мужемъ онред'Ьлить исто- 
рическихъ чертъ факта, но что его идеальная истина очевидна, 
и что въ немъ легко узнать образы Ветхаго Зав-Ьта, Это почти 
то же самое, что говоримъ и мы, съ тою разницей, что мы 
совершенно устраняемъ историческое неизв-Ьстное, а что касается 
до идеальной истины, мы можемъ указать только на 1удео-хрИ' 
стханскую идею объ образномъ дротввоположенш 1исуса и Мои- 
сея И объ отношеши Ид1и къ Хисусу. 

Конечно, по иричин'Ь такого 1удео-христ1анскаго характера, 
четвертый евангелистъ онустилъ легенду, или, по крайней м^р*, 
воспроизвелъ ее въ неузнаваемой формЪ, къ которой мы еще 
вернемся. 



к 



^) Въ Чтенъязоъ о оюиани 1исиса; та^хже Гаае, ЬеЬеп 1€ви, § 87, 

») Пге йгеЬ етвЫп ЕтпдеНтг^ етр. 274; Ср. ^ОезскгсМ^ СНгШпз, стр. 
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Входъ 1исуса въ Херусалимъ. 

ЬХХХШ. Иосд'Ё преображешя синоптики единогласно при- 
хшсываютъ 1исусу лишь очень небольшое число р'Ёчей, посл^Ь 
чего онъ предщ)инимаетъ свое роковое пасхальное путешествхе 
въ Терусалимъ. Не будемъ говорить о противор'ЁЧ1ягь синопти- 
ковъ другъ съ другомъ, или синоптиковъ съ четвертыиъ еван- 
гелистомъ, связанныхъ съ этимъ путешеств1е1п>; мы говорили 
объ этомъ выше, и намъ остается только разсмотр'Ёть общее 
всЬыъ евангелистамъ заключеше, т. е. входъ 1исуса въ Те- 
русалимъ *). 

Среди антином1й, получающихся изъ сравнешя чрезвычайно 
разнообразныхъ текстовъ Ветхаго Зав'Ьта, относимыхъ къ Мессш, 
была одна касающаяся пришествхя Мессш. По Даншлу (УТЦ 13) 
онъ придетъ въ небесныхъ облакахъ; по Захарш (1а, 9) онъ 
придетъ на осл*, и этотъ посл'ЬднШ текстъ, въ которомъ самъ 
пророкъ хот^лъ изобразить идеальнаго князя мира, можно при- 
м'Ёнить къ Мессш съ большимъ основатаемъ, ч'Ёмъ мног1е друпе. 
«Что говоритъ писате о первомъ Спасител'Ь?> спрашиваетъ 
раввинъ, котораго мы им'Ёли случай неоднократно цитировать ^). 
Отв*тъ: € сказано въ Исход* (IV, 20): И Моисей взялъ свою 
жену и своихъ сыновей и посадилъ ихъ на осла. Точно также 
и посл'Ёдшй спаситель (Захархя, IX, 9), б'Ёдный и сидяпцй на 
осл'Ё» '). Раввины примиряли противор'ЁЧ1е между Датиломъ и 
Захархей, объясняя, что если израильтяне будутъ заслуживать 
этого, Месс1я придетъ торжественно на небесныхъ облакахъ, 
если же н^тъ— то смиренно на осл** ^). Иначе говорили христгане: 
они приспособляли входъ на осл** къ земному существовашю 
Мессш, а пришеств1в на облакахъ— къ пришествхю торжеству- 
ющаго Мессш. Весьма возможно, что 1исусъ нам'Ёренно вы- 
бралъ осла для своего входа, чтобы такимъ путемъ напомнить 
текстъ Захархи и показать, насколько онъ далекъ отъ полити- 
ческаго и воинствующаго мессханизма. Этотъ царь, который 
тихо вступаетъ на особенно мирномъ животномъ, быль на 
самомъ д^л'Ё какъ бы антитезой народныхъ мессханническихъ 
надеждъ, съ точки зр-Ьшя которыхъ Месс1Я будетъ могучимь 
воителемъ; мы указали уже выше, что царское достоинство, 
присвоенное Захархей его герою, не заключало непрем'Ённо по- 
литическаго смысла. Н'Ёкоторые современные критики, намъ 
кажется, идутъ слишкомъ далеко, положительно считая фикщей 
входъ 1исуса на осл'Ь. Но ^мъ не мен^е мы должны признать, 
что наши евангельсше разсказы содержатъ въ себ* болФе дог- 



») Мате., XXI, 1-11; Маркъ, ХГ, 1—10; Лука, XIX, 29—3^; 1оаннт., XII, 12-16. 

>) МШгазсН КоНеШН, ЬХХХП^ 3; см. выше т. I, гл. XXV, нрим*ч. 

^) Этотъ моисео-месс1анск1й оселъ быль отождествденъ съ осдомъ, кото- 
раго навьючилъ Авраамъ, д^ая приготовлен1я къ жертвоприношению Исаака 
ЦаНсШ ВиЬепг, ЬХХ1Х. 3). 

*) Оетага аапНейг., Г. ХСУШ, 1. 
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матвзма и библейской типолог1н, ч^мъ исторической д-Ьйстви- 
тельности, 

Посл1Ьднее кь особенности заметно въ разсказ* перваго 
евангешя. Оно допускаетъ безусдовггую невозможность, основан- 
ную очевидно на экзегетическомъ промах*, а не на историче- 
скомъ недоразум*нш. Матвей разсказываетъ, что два ученика, 
посланные Гисусомъ въ Виеатю, сообразно полученному ври- 
казанш, привели ему изъ этой деревни ослицу съ осленкомъ; 
загЁмъ они покрыли обоихъ животшахъ своими одеждами и 
посадили Хисуса; но такъ какъ разгтоянге между Ваеашей и 1е- 
русалпмомъ было невелико, то нельзя думать, что 1исусъ нуждался 
въ перем-Ьн* верхового животнаго; следовательно, онъ ^&хадъ на 
двз^ъ животныхъ сразу, а &то всегда бздеть казаться непостижи- 
мымъ, если только не ссылаться на текстъ Захарш. У послФдняго 
сказано: * радуйся^ ДЩерь С1она О? твой царь идетъ къ геб% 
справедливый и поб'Ёдоносный, кроткШ и сидящШ на осл^Ё, и 
на осленк*, сын* ослицы». Кто только им-Ёеть хоть какое -ни* 
будь понят1е о еврейской поэзш^ прекрасно знаетъ, что зд'Ьсь 
р'Ьчь идетъ не о двухъ разныхъ животныхъ, но объ одномъ и 
томъ же верховомъ животномъ» которое опред'Ьляется въ пер- 
вомъ член15 фразы, какъ оселъ, а во второмъ— какъ дФтенышъ 
ослицы. Первый евангелисть прекрасно зналъ, какъ и мы, во- 
обще, законъ ритмическаго параллелизма; но такъ какъ онъ 
вйд'Ьлъ въ данномъ текст* пророчество, приложимое къ 1исусу,, 
онъ р-Ьшилъ, что въ данномъ случа* слЪдуетъ понимать бук- 
вально и допустить двухъ животныхъ. ЕгйЦ'Ьль была достигнута 
и его долгъ исполненъ вполы*, разъ онъ покааалъ пророчество 
совершившимся; остальное было второстеиеннымъ, и Матвей не 
думаяъ о томъ, какимъ образомъ Месс1я могъ устроиться такъ, 
чтобы "Ьхать одновременно на двухъ ослахъ. 

Лука и Маркъ расходятся съ Матееемъ и довольствуются 
однимъ животнымъ; по это не значитъ, что ихъ разсказъ бол-Ье 
раняяго происхождешя; исходными пувктомъ служить текстъ 
Захарш, но Матвей держится его ближе и слФдуетъ ему бук- 
вально и сл-Ёпо, а два друг1е со смыслоыъ. Изъ двухъ животныхъ 
они предпочитаюсь не ослицу, но осленка, на осповаши не им'Ьк!- 
щаго ничего общаго съ исторвей соображешя, которое они вы- 
дають, прибавляя, что учитель сарашиваетъ осленка, на кото- 
ромъ не сид^лъ ни одипъ челов-йкь. Этого п*тъ у Захарш, но 
осленокъ пророка не протцвор-Ьчилъ этому толке вашго, в по- 
добно тому, какъ поздн'Ье считали подобающей для мертваго 
Хисуса только такую могилу, которая никогда не была въ упо- 
требленш О? такъ и зд4сь рФпшли, что только не тронутое че- 
лов'Ькомъ животное было достойно везти священное гЬло Мее- 
сш. Это тенденщя, которая, очевидно, скор-Ье характерна для 
разсказчика, но не для Хисуса; необученное животное могло про- 




1) Матвей говорить: „скажите дщери СЛоновой'*, ио Иеа1и, ЬХИ, 11* 
а) Лу14а, XXIII, 53, 
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извести безпорядоБъ въ шествш и испортить впечатл'Ёше, на 
которое было расчитано последнее. 

Но для легенды было недостаточно, чтобы Тисусъ, входя 
въ Терусалимъ на осл'ё, исполнилъ пророчество Захарш: мессган- 
скаго осла должна была приготовить для него высшая власть, 
и Месс1я долженъ былъ знать м'Ёсто, гд'Ь было привязано жи- 
вотное, такъ что его оставалось только взять. Мессхя т^Ьмъ бо- 
д-Ье долженъ былъ знать это, что въ друговп» пророчеств* Вет- 
хаго Зав'Ёта, Месс1я ясно былъ изображенъ привязывающииъ 
своего осла. Давая свое благословеше, умирающШ 1аковъ гово- 
рить объ Худ*, но такимъ образомъ, что его слова могли отно- 
ситься къ тому 8сМ1о?1 *), котораго такъ часто см-Ьшивали съ 
Месс1ей ^): сонъ привязываетъ къ виноградной лоз'Ё своего 
осленка и къ лоз'Ё лучшаго винограда сына ослицы своей >. Та- 
кимъ образомъ Матвей встр'Ьчалъ зд'Ьсь снова своихъ двухъ 
ословъ. мать и ея д'Ётеныша, а друг1е евангелисты получили 
привязаннаго осла, и вл1яше текста Быт1я было такъ велико, 
что Тустинъ мученикъ определенно говоритъ, что оселъ былъ 
привязанъ къ виноградной лоз'Ь '). Евангелисты не говорить о 
виноградной лоз'Ё; они довольствуются гЁмъ, что заставляютъ 
Тисуса сказать двумъ ученикамъ, посылаемымъ въ соседнюю 
деревню, что они найдутъ тамъ привязаннаго осла; м-Ьсто изъ 
благословен1Я Такова было для евангелистовъ, несомненно, не 
такъ удобно, какъ м^сто изъ Захарш; но Тустинъ им^лъ при- 
чины помнить о немъ, такъ какъ, очевидно, именно тамъ нужно 
искать первый исходный пунктъ легенды. Несомненно, было бы 
удобнее по этому тексту изобразить, какъ Месс1Я, сойдя съ 
осла, привязалъ его къ виноградной лозе; но если животное 
было привязано заранее, Месс1я имелъ лшпшй случай проявить 
свое сверхестественное предведеше и могущество мессханскаго 
предназначешя, такъ какъ ученикамъ стоило только выразить 
владельцу осла желаше учителя, чтобы получить животное 
безъ затрудненк. Четвертый евангелистъ не входитъ въ эти 
детали и ограничивается словами, что 1исусъ нашелъ осла и 
селъ на него: это значить, что Тоаннъ помнить еще о пророче- 
стве Захарш, но очень спепштъ перейти къ во скрешешюЯазаря, 
о которомь онъ разсказываетъ немедленно после входа вь Теру- 
салимъ. 

Но Захархя предсказываль не только о томъ, что Месс1Я 
войдеть на осле: онъ въ то же время пригласилъ столицу вов- 



^) Быт. -49,10 говорить устами Такова, что царск1Й родъ не прекратится въ 
Туд-Ь, докол-Ь не прхидетъ зсНИоН. Это туманное выражен1е толковали по разному: 
въ м-Ьстномъ смысл'Ь, собственнаго имени города (въ русск. библ.-Силомъ), т.-е. 
пока Туда не достигнетъ всЬИоЬ. Это толкован1е, очевидно, неудовлетворительно; 
друг1я толкован1я въ личномъ смысл'Ь, причемъ 5с1111о11 толкуется, какъ отгла- 
гольное прилагательное; тотъ, кто долоюенъ притти; примиряющгй. 

Редакторъ. 

^) Быт1е, ХЫХ, 11. 

^) Аро1., I, 32. 
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радоваться и испусЕать крвки ликовашя, чтобы отпраздновать 
пришествхе своего царя. Исагя, текстъ аотораго первый евангв- 
листъ комбинируетъ съ текстомъ Захарш, также приказываетъ 
сказать дочери Ошва, что его спаситель прибылъ. По разсказу 
первыгь трехъ евангелиетовЪ| жародъ, сл'Ьдуюш.Ш за у<штелеыъ, 
посту паетъ согласно этому тексту: онъ спимаетъ свои одежды, 
чтобы расстелить ихъ по путиТвсуса^ устилаетъ землю ветвями, 
и восклицаетъ: «Осанна Сыну Давидову, благословенъ грядущгй 
во имя Господне! й 

Всл'Ьдствхе этой манифестащи, 1врусалжмъ, который, по 
данньшъ сштоптиковъ, не зналъ еще 1исуса, пришелъ въ дви- 
жеы1е; сб'Ьгаются люди и спрашиваготъ др)тъ друга; имъ отв4- 
чаютъ, что виновнпкъ тр1у]ифа 1исусъ, пророкъ изъ Назарета 
галвлейскаго. По 1оанну, у котораго 1псусъ былъ въ 1ерусалим* 
п^Ьсколько разъ, жители столицы сд1Ьлали ему таЕой шумный 
пр1емъ, и особенно чудо воскрешен1я Лазаря способствовало 
этой торжественной встр-Ьч^, За исключешемъ этого посл'Ьдняго 
обстоятельства, все, включая сюда нападки священнической 
нартш и воаражешя Тйсуса^ можвтъ быть псторическимъ. Но если 
зд^сь нЬтъ ничего историческаго, то для создашя легенды было 
достаточно пророческаго текста. 



Ш. 
Миеы о страдан1яхъ, смерти и воскресен1и 1исуса. 



ПЕРВАЯ ГРУППА миеовъ. 

Вечеря въ Виеаи1И и пасхальная вечеря. 
Вечеря въ Виван1и и помазан1е. 

ЬХХХХУ. Одно изъ самыхъ древнихъ евангельскихъ пре- 
датй повЬствуетъ, что незадолго до етрадашй одна женщина 
во врелш пира въ Виеанш помазала Тисуса драгоц-Ъннымъ ма- 
сломъ'Х Первоначальное хрпстханство придавало особенное зна- 
чеше этому событ1Ю, какъ это видно изъ словъ, который Мат- 
вей и МарЕЪ припнсываютъ 1исусу ^): «гд^Ь ни будетъ пропов-Ь- 
дано евангел1е схе въ д-^лонъ М1р%, СЕазано будетъ въ память 
ея и о томъ, что она сделала»* 

Посл^Ь этого, мы были бы въ прав* ожидать, что два первые 
евангелиста назовутъ имя этой женщины, или сообщать о ней на- 



*} Матаей. XXVI, 6—13; Мэркъ, XVI, 3-9; Хоаанъ, ХП, 1—8. 
*) Ошибочно безъ сома'Ьн1н, такъ шшъ 1исусъ, гоьорн объ еаангелш и;1и 
о добро! в-Ьсти, в'Ьроят»о иикогда не подрааум-ЬЕалъ подъ втимъ исторш своей 



13 



Жизнь 1исуеа, 
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шя-лнбо подробности; но они этого не д^лаютъ^ и ихъ молчанхе 
указываетъ, что они придавали большее значеше акту помаза- 
шя, ч']Ь]1Ъ лицу, соверпшвшему это помазате. Поэтому также 
они не только указываютъ, что событхе произошло въ Виеанш, 
но и домъ и имя его владельца. Но почему же казался столь 
важнымъ фактъ, что Тисусъ получплъ помазаше передъ 
страдатями? Ответь на это мы подучаемъ изъ другихъ словъ, 
приписанныхъ Тису су: эта женщина, помазавъ благовонными 
маслами т'Ьло Гисуса, сделала это «для его погребетя>, или, по 
бол']Ье точному выражешю Марка, она заран'Ёе помазала т^о 
для погребешя. Тоаннъ, заставляя 1исуса сказать, что женщина 
сберегла благовотя на день его погребетя, искажаетъ смыслъ 
до неузнаваемости. Важное значете, придаваемое предваритель- 
ному помазашю, выясняется изъ того несомн'Ённаго факта, что 
при погребети этотъ священный долгъ не былъ исполненъ 
надъ т^ломъ Тисуса. По крайней м']Ьр'Ё Матвей и Марк:ь ничего 
не знаютъ о помазаши трупа Тисуса; Лука говорить только, 
что объ этомъ позаботились; одинъ Тоаннъ разсказываетъ, что 
помазате им'Ёло м'Ёсто, и для него былъ употребленъ ц^лый 
центнеръ ароматическихъ веществъ; въ своемъ м-ЬстЬ мы воз- 
вратимся къ этимъ противор'Ьч1ямъ. 

Но указанный слова Тисуса являются только заключешемъ 
сцены: когда женщина возлила изъ своего сосуда благовотя на 
голову Тисуса, ученики начали осуждать такую расточительность, 
указывая, сколько добра можно было бы сд^Ьлать б'Ёднымъ на 
деньги отъ продажи драгоц-Ьннаго масла. Тисусъ беретъ на себя 
защиту женщины: б-Ьдныгь они всегда будутъ им*ть, и всегда 
будетъ случай помогать имъ, между т-Ьмъ какъ онъ скоро бу- 
детъ взять отъ нить, и они не будутъ им-бть возможности по- 
чтить его и выразить ему свою любовь. Вс* эти слова еще 
можно допустить; но сл^&дующ1я за ними слова о предваритель- 
номь помазати для погребетя совершенно очевидно являются 
фишцей, измышленной для удовлетво'ретя чувства первыхъ хри- 
спань, которые не могли примириться съ отсутствхемь посл'Ьд- 
няго помазатя т*ла Тисуса; отсюда само собою является та- 
кое же предположете и относительно предшествующихь словъ 
Тисуса. Вполн* возможно, что въ древн-Ьйшемь христханств* 
существовало направлете, признававшее настоящимь добрымъ 
д'Ёломь лишь благод'Ётельствовате б'Ёднымъ, т. е. милостыню, 
и напротивь^ считавшее расточительностью все, что внЬшнимь 
образомь украшаетъ благочестхе. Этому холодному и прозаиче- 
скому направленш) въ дух* эвхонитовь противопоставляется 
въ нашей легенд* требоваше культа личности Христа. Поло- 
жете, занятое въ этомь случа* четвертымь евангелистомь, 
весьма знаменательно. Онъ доходить до того, что называеть 
лицем'Ёрхемъ возражетя, прикрываюпцяся интересами б^дныхъ, 
и считаеть ихъ исключительно проявлетемь чувства скупости, 
Поэтому Тоаннъ не влагаеть возражетя въ уста вообще уче- 
никовь, какъ Матвей, или н*которыхъ учениковь, какъ Маркъ: 
возражаеть Туда, нечестный казначей и будупцй предатель. И 



это Бполн^Ь естественно; если уже недостойно и позорно уко- 
рять за расходъ на чествоваше 1удеО'Хрвст1анскаго Мессш, то, 
когда д-Ьло касается водлощеннаго Слова, такая критика могла 
исходить лишь изъ самаго явнаго вероломства. 

Въ глазажъ четвертаго евангелиста осуждеше помазашя 
было слишкомъ большимъ престз плетемъ» чтобы его можно 
было приписать одиннадцати адостодамъ, слабымъ, но предан- 
нымъ; на это нрестуддеше могъ быть способен^ только преда- 
тель. Ш аналогш съ этимъ, такой прекрасный пост5шокъ, какъ 
помазате, впидн* соотв'ЬтствующШ достоинству Сына Вож1я, 
не могъ быть совершенъ неизв^Ьстнымъ; овгъ требовадъ руки и 
сердца женщины, глубоко обожавшей 1исуса. Такую женщину, 
какъ изв'Ьстно, четвертое евангел1е заимствовало изъ третьяго 
въ лиц'Ь Марш, сестры Мареы. У Луки, Мар1я не живетъ въ 
Виеанш и не принимаетъ участ1я въ помазан1в; но она и ея 
сестра оказываготъ гостеприимство Тисусу, когда онъ проходить 
черезъ жхъ деревню; Мар1я сидигъ у его ногъ, упиваясь его 
словами, и 1исусъ защищаетъ ее передъ ея бол^е деятельной 
сестрой*). Ее-то и выбралъ Хоаннъ для совершенхя помазашя; 
также, какъ у Л}Т1и, она сидитъ у ногъ Хисуса; 1оаннъ разска 
зываетъ, что она возлила масло на ноги Слова, а не на голову, 
какъ утверждали Матвей и Маркъ. Она возливаетъ не неопре- 
деленное количество, но ровно фунтъ самаго драгоц^ннаго нар- 
доваго масла, стоимостью въ 300 двнар1евъ. Называя сортъ 
масла и его стоимость, четвертый евангелистъ идеть по сл-Ьданъ 
второго, какъ это онъ часто д^лаетъ въ случаяхъ, требу ющихъ 
наглядности и точности, 

Заииствовавъ у Луки двухъ сестеръ, Мареу и Мар1Юр Тоаипъ, 
какъ намъ известно, далъ имъ брата, Лазаря, и посл^дшй, только 
что воскрешенный, помогъ 1оанну избавиться отъ Симона про- 
каженнаго. Лазарь зам1Ь1цаетъ его наполовину, но не совс*мъ; 
онъ не фигурируетъ, какъ Симопъ, въ качеств* хозяина дома; 
онъ просто одинъ изъ гостей, между тЬмъ какъ Мароа, въ ка- 
честв* д-Ьжовитой хозяйки, прислуживаетъ вс*мъ Зам-Ьтно, что 
четвертый евапгелистъ не хот^лъ стать въ явное противор'Ьчхе 
съ предашемъ, по которому м-Ьстонъ помазаи1Я былъ домъ Си- 
мона ирокаакеннаго; 1оаннъ обходить Симона молчан1емъ и го- 
ворить о Лазар*, но не зам'Ьняетъ определенно перваго послед- 
нимъ, такъ что трудно определить, кто пригласилъ 1исуса; 
можно лишь догадываться изъ ролл Мареы, что 1исусъ былъ въ 
гостяхъ у нея или быть можетъ у.ея брата Лазаря. 

Но въ разсказе 1оанна есть еще одна черта, нроисхошде- 
ше которой не им^етъ ничего общаго съ разсказомъ Луки о 
Маро-Ь и Марш. Если до четвертому евангелисту^ были пома- 
заны ноги, а не голова Хисуса, то это мы можемъ еще объяс- 
нить т^мъ^чтоно разсказу Луки Мар1я сидела у ногъ учителя; но 
когда Хоаннъ прибавляетъ, что Мар1я отерла ноги своими воло- 
сами, то зд'Ьсь мы им^емъ уже настолько оригинальную черту, 



*) Лука, X, 38—42. 



— 196 — 

что необходимо изсл*довать ея смыслъ и происхождеше. Въ та- 
комъ поступк^Ь можно было бы вид'Ёть просто выражете самой 
смиренной и самой глубокой преданности и въ этомъ смысле 
отнести его на счетъ воображешя евангелиста; но если мы най- 
демъ аналогичный фактъ въ другомъ евангельскомъ разсказ'Ё, 
то мы должны будемъ допустить известную связь между двумя 
разсказами и признать оригинальнымъ тотъ изъ нихъ, съ кото- 
рымъ данный фактъ наибол^Ье тесно связанъ. И мы находимъ 
его со всЬми признаками оригинальности у Луки, въ эпизод* 
съ гр-Ьплтадей, возлившей на 1исуса масло *). Обыкновенно пред- 
полагаютъ, что оба разсказа не им'Ьютъ ничего общаго и гово- 
рить о двухъ совершенно различныхъ фактахъ; но различные 
признаки даютъ намъ право предположить обратное. Зам^^ча- 
тельно, что Лука ничего не говоритъ о другомъ какомъ-либо 
помазаши, такъ что помазаше гр'Ёшницы, хотя и совершенное 
въ Галиле*, а не въ Виеаши, и задолго до смерти 1исуса, 
тЬмъ не мен-Ье занимаетъ м-Ьсто виванскаго помазашя. По Лук*, 
помазаше также совершается во время об-Ьда, а хозяинъ но- 
ситъ то же самое имя, какъ у Матеея и у Марка, съ той толька 
разницей, что онъ не Симонъ прокаженный, а Симонъ фарисей, 
такъ какъ последнее опред'Ьлен1е бол-Ье подходило къ той роли» 
которую онъ игралъ относительно грешницы. Такъ же, какъ у 
Матеея и Марка, женщина приноситъ благовонное масло въ 
алебастровомъ сосуд*, и если по Лук* ученики не осуждаютъ 
открыто ея поступокъ, то взам*нъ этого мысленно критикуете 
его хозяинъ дома, а 1исусъ громко защищаетъ гр*П1ницу; од- 
нако, критика и защита, сообразно съ изм*нешемъ личности 
женщины, не им*ютъ ничего общаго съ виеанскими р*чами. 

Но какъ объяснить эту разницу, и возможно ли, чтобы свя- 
тая женщина, возлившая благовонное масло на голову 1исуса, 
могла превратиться въ преданш или въ произвольной фантазш 
писателя въ гр*шницу съ дурной славой, которая выражаетъ- 
раскаяше, орошая слезами ноги 1исуса отирая ихъ зат*мъ сво- 
ими волосами и покрывая поц*луями и благовотями? Не м*^ 
шаетъ зд*сь вспомнить, что «истор1я женщины, обвиненной, 
предъ Тисусомъ въ множеств* гр*ховъ> принадлежала къ са- 
мымъ древнимъ евангельскимъ предашямъ, также какъ и исто- 
Р1Я женщины, совершившей помазате. Она фигурировала въ 
евангелш евреевъ, и Пап1й также в*роятно разсказывалъ о- 
ней *). Лука опред*ленно говоритъ о гр*шниц*, которой 1исусъ 
отпускаетъ мнопе гр*хи »); но онъ не разсказываетъ о томъ, 
что ее обвиняли предъ Хисусомъ; только фарисей думаетъ про 
себя, что если бы Тисусъ былъ пророкомъ, онъ зналъ бы съ 
к*мъ им*етъ д*ло. За то, въ четвертомъ евангел1и мы нахо- 
димъ разсказъ объ обвиняемой въ прелюбод*яши женпщн* *);^ 

1) ТН, 36-50. 

2) Евсев1й, Я/5/. есс1., Ш, 39, 17. 
«) Стихъ 4:7. 

*) VIII, 1—11. 
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этотъ разсказъ, правда, считается критикой *) вставнымъ, но 
т*мъ не мен-Ье весьма древняго оройсхожден1я; въ немъ мы 
Бидпмъ женщину, обвиняемую передъ 1исусомъ, правда, въ од- 
номъ только гр*х*Ь, при совершенш котораго она была захва- 
чена; эта женили на находитъ въ 1всус* защитника. 

Если въ евангелш Евреевъ была исторхя въ этомъ род'Ё, 
то^ понятно, она должна была понравнться ЛукФ, ученику Павла, 
но не въ той форм'Ь, которую она лолучнла въ четвертомъ еван- 
гелш. Блудница играетъ тамъ слишкомъ пассивную роль; она 
не щцетъ 1исуса; ее приводятъ къ сосл'Ьднему ея обвинители; 
она молчитъ передъ обвинешемъ, между тЬмъ какъ фарисеи и 
кнвжнвки пользуются случаемъ преда ожить 1исусу затрудни- 
тельный вопросъ. Тисусъ приводитъ ихъ въ смущеше, аппели- 
рун къ ихъ собственной совести, и доствгаетъ этимъ усп1Ёха, 
который гр'Ьшатъ только неправдоподобностью. Лука долженъ 
былъ желать, чтобы ясажда спасетя у гр-Ьшниды была бол-Ье 
самопроизвольна, чтобы она добровольно искала встр-Ьчи съ 
Хисусомъ, В'Ьдь блудный сынъ въ притч* у Луки возвращается 
къ отцу и исдов'Ьдуетъ свою вину, несомненно, конечно, подъ 
давлешемъ необходимости, но во всякомъ ел уча* по доброволь- 
ному р-Ъшетю; начальникъ мытарей Закхей^по Лук*, вл*заетъ 
но своему усердаю на дерево, чтобы лучше вид*тъ 1исуса, а мы- 
тарь въ храм* ударяетъ себя въ грудь, моля о прощенаи; точно 
также было необходимо^ чтобы гр*шница сд*лала какое нибудь 
усйд1е, дабы получить прощеше отъ 1исуса. Помазаше было 
весьма удобнымъ актомъ, такъ гсакъ женщина, соверпшвшая 
его, въ дрееннхъ евангел1яхъ не была ни названа, ни обозна- 
чена какимъ-либо другимъ образомъ; гр*хъ не могъ служить 
нрепятств1емъ^ если за нимъ сл*довало раскалше; ничто, сле- 
довательно, не препятствовало соединетю двухъ легендъ^о 
женщин* съ благовотями и о гр*п1ниц*. Но какъ подобаетъ 
смиренной и кающейся »гр*1пниц*, женщина должна припасть 
къ ногамъ, а ые къ голов* Хисуса; обливъ ихъ сначала слезами 
своего раскаян1я, она должна была не жал*ть ни своихъ во- 
лосъ, чтобы отереть ими священный ноги, ни своихъ тубъ^ 
чтобы д*ловать ихъ^ ни самаго дорогого масла, чтобы возлить 
его на нихъ. Но еще бол*е подчеркиваетъ всю полнот}' и тро- 
гательность этого смирен1я сравнеше съ гордымъ фарисеемъ, 
который не далъ 1всусу ни встр*чнаго поц*луя, ни воды для 
омовен1Я ногъ. Сообразно со вс*мй этими измЬнешями, бес*да> 
которую зд*сь Хисусъ ведетъ со свовмъ хозяиномъ, а не со 
своими учениками, вращается уже не на стоимости благо вон1я, 
но на характер* женщины, которая возливаетъ его. Для фари- 
сея, это погибшее создате, со пр ико сновен1е съ ко торымъ унизи- 
тельно для 1исуса; но этотъ носл*дшй изобличаетъ въ гордели- 
вомъ самооправданш фарисеевъ эгоистическое начало, а въ про- 
щенш, которое просила и получила гр* шпица, онъ обнаружи- 



*) См., наярим'Ёрт», Э»альдъ, Вге ^окаппИвсЫп ВсННрьт, I, стр. 270; Гиль- 
гевфельдъ^ {В1е ЕгапдеШп, стр. 2&о и сл.)^ склоплется ив. сторону подлинности. 
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ваетъ начало любви и жертвы; по этому случаю, онъ разска- 
вываетъ притчу, которая по многимъ признакаиъ составляетъ 
какъ бы повтореше притчи о цар-Ё, расчитывающемся со сво- 
ими слугами ^). Въ той и другой фигурируютъ два должника, 
одинъ съ большимъ долгомъ, другой съ маленькимъ; только у 
Луки оба должны одному заимодавцу, а у Матвея одинъ изъ 
слугъ долженъ царю, а другой своему товарищу. Въ первомъ 
евангелш, слуга, которому царь только что простилъ большой 
долгъ *), не обнаруживаетъ такого же милосерд1Я къ своему не- 
значительному должнику, и царь за его жестокосердае показы- 
ваетъ на немъ прим'Ёръ строгости; у Луки, тотъ должникъ, ко* 
торому простили больше, и любить бол-Ье всего своего благо- 
детеля (понятно, такъ какъ у него нЬтъ въ свою очередь дол- 
жника), а тотъ, кто долженъ мен^^е, или кто, подобно гордому 
фарисею, воображаетъ, что долженъ мало, и любить всл'Ьдствхе 
этого меньше. 

Мы им'Ёемъ, сл']Ьдовательно, зд'Ёсь группу изъ пяти раз- 
сказовъ: 

1. Центральный разсказъ, истор1ю неизв^Ьстной женщины 
первыхъ двухъ евангелШ, которая въ Виеанш, во время пира 
возлила благовотя на голову 1исуса; за это ученики упрекаютъ 
ее въ расточительности, а Тисусъ защищаетъ отъ всЁхъ напа- 
докъ. — На крайней л'Ёвой этого разсказа нужно поместить: 

2. Исторш) грешницы, обвиненной передъ Тисусомъ, исто- 
рш впервые упоминаемую въ евангел1и Евреевъ; не утверждая 
нав'Ёрное, такъ какъ оригинальная верс1я утеряна, мы должны 
предположить, что Гисусъ даетъ отпущеше гр-Ьховъ съ преду- 
преждетемъ бол-Ье не гр-Ьшить.— На крайней правой: 

3. Исторхю двухъ сестеръ Мареы и Мар1и у Яуки; изъ нихъ 
одна принимаетъ Ьвсуса въ своемъ дом^ и прислуживаетъ ему 
въ то время, какъ другая, сидя у его ногъ, слушаетъ его по- 
учешя; Марва укоряетъ последнюю въ» нерадивости, но 1исусъ 
одобряетъ ее за то, что она предпочитаетъ всему его слова. — 
Лука комбинируетъ первый и второй разсказъ и извлекаетъ изъ 
нихъ: 

4. Истор1ю гр-Ёпшицы, возливающей благовошя на ноги 
1исуса.— Съ помощью перваго и третьяго 1оаннъ составляетъ : 

5. Разсказъ о помазанш, совершенномъ Мар1ей; въ тоже 
время онъ заимствуетъ изъ четвертаго разсказа, т. е. у Луки, 
помазате благовошями ногъ и отираше ихъ волосами, такъ 
какъ такой поступокъ соотв-Ьтствовадъ релипозному чувству 
сестр ы Лаз аря. 

ГхххУ. Пасхальная вечеря и установленге евхаристш. Если 
первые хриспане придавали такое большое значеше вечер* въ 
Виеанш, по причин'Ё акта предварительнагопомазатя, заменив- 

^) Мате., XVIII, 23-35. 

3) Зд'Ьсь ое№ притчи употребляютъ одинаковыя выражешя. Мате., XVIII, 25 
Мт^ 2х^усо< Ьк айтоО йтгоЗобуаи — ^Лука, Ш, 42. М1^ ^рутшу Ы а'ЗтДу йто- 
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шаго погребальныя почести» которыхъ былъ лишенъ 1исусъ, то 
т-^мъ бод'Ье должны были они придавать значен1Я пасхальной 
вечер^Ь, которую нраздповалъ 1исусъ съ свовми учениками пе- 
ре дъ своей смертью: съ этою вечерею связывалась вечеря въ 
память 1йсуса, частое повтиреше которой было главнымъ со- 
де ржатемъ релипозвой ЖМЗШ1 въ первыхъ общвнахъ. 

Столь важный акть треб овал ъ прежде всего и достойнаго 
его вступден1я- Основатель праздника Новаго Завета должеыъ 
былъ проявить свое могущество самымъ способомъ ааказа ве- 
чери *), Во время своего торжественнаго входа въ Терусалвмъ, 
Хисусу стоило только дать знать черезъ своихъ цосланцевъ, 
что ему нужно верховое животное, чтобы немедленно получить 
последнее отъ перваго встр'1>чнаго жителя сосЬдней деревни. 
Точно также не могло затруднить его и прав;щоваше Пасхи. 
Поэтому у Матвея Хисусъ просто посылаетъ учениковъ сказать 
одному жителю столицы, что онъ намеревается въ его домФ 
4сть съ учениками пасхальяаго агнца; горожаттпнъ немедленно 
даетъ въ его распоряжен1е необходимое доы'Ьщенхе. Евангелистъ 
совершенно исключаетъ всякое предварительное соглашеше и 
хочетъ подчеркнуть или магическое дМствхе слова 1исуса, идв 
особое вм*Ьшательство Бога. Фактъ кажется чудеснымъ, если 
даже не считаться съ т-Ьми нрепятств1ями, который должны 
были встр-Ьтпться въ этомъ случае: когда городъ былъ запо- 
лненъ чужестранцами, мудрено, если не невозможно, найти 
еще въ утро перваго дня праздника незанятое пом*щеше для 
вечерняго пиршества! 

Но в^ра стремилась непрем-Ьнно изобразить какъ можно 
рельефнее чудо, фабрикуя его совершенно по образцу исторш 
съ осломъ, потребовавшимся для входа въ Херусалимъ. Маркъ 
и Лука видимо уст} пили этой склонности: Тисусъ уже не посы- 
лаетъ вообще своихъ учениковъ на поиски пом'Ьщешя: онъ от- 
правляегь двоихъ изъ нихъ (Петра и Тоанна, по Лук-Ь), какъ въ 
исторш съ осломъ. Въ разсказ'Ь объ этомъ носл'Ьднемъ эпиаод-Ь, 
оба посланца были предупреждены, что они пай дуть осла при- 
вязаннымъ; прибавимъ, что въ Ветхомъ ЗавФт'Ь Самуилъ, что- 
бы показать свое ясновид-Ьте, возв^Ьстилъ Саулу, что онъ 
встретить, между прочимъ, людей, несущохъ питье и кушанья *). 

Второй и третШ евангелисты сообразуются съ этими нре- 
цедентами: 1исусъ предупреждаетъ двухъ учениковъ , что они 
встр^тятъ челов^Ька съ кувшиномъ воды; они пойдутъ занимъ^ 
и въ томъ дом*, куда онъ войдетъ, они спросятъ у владельца, 
отъ имени учителя, гд* посл-Ьдшй можетъ со своими учениками 
^Ьсть пасху; этотъ челов^Ькъ покажетъ вмъ высокую, большую 
и уже приготовленную комнату, гд-Ь имъ останется только при- 
готовить пасху. Все происходить именно такъ, какъ предска- 
залъ Гисусъ, 

Четвертый евангелистъ опускаетъ всЬ эти приготовдешя. 



») Мат, XXVI, 17—19; Маркъ XIV, 1^-15; Лука, ХХП, 7—13. 
3} I Сам,, X, 2 и сд. 



— 200 — 

какъ онъ опустилъ поиски осла; у него об*дъ уже приготов- 
денъ, безъ указатй, гд* и какимъ путемъ (ХШ, 1 ел.). Но 
тождественъ ли этотъ об'Ьдъ съ об'Ьдомъ синоптиковъ? Не со- 
всЬмъгвъ то время какъ посл'Ьдше точно опред^ляютъ вечерю, 
какъ пасхальный пиръ, 1оаннъ ясно указываетъ, что пиръ 
происходить днемъ раньше, а установлеше евхаристш онъ ва- 
м'Ьняетъ сценой омовешя ногъ. 

Указатя синоптиковъ не оставляютъ м-Ьста для какого- 
либо сомн^шя. По Матвею, ученики спрашиваютъ 1исуса, въ 
первый день опр-Ьсноконъ: «гд* хочешь ты, чтобы мы прш^о- 
товили теб* Пасху»? Дал-Ье, распорядившись относительно пир- 
шества, вечеромъ 1исусъ садится за столъ со своими ученика- 
ми *); у Луки *), онъ выражаетъ удовольств1е, что можетъ 
праздновать съ ними эту посл'Ёднюю пасху передъ своими 
страдатями. Итакъ, онъ, очевидно, говорить о пасхальной ве- 
чер*, которая, по закону Моисея »), должна происходить 14-го 
низана вечеромъ *). Утверждаютъ, что Тисусъ могъ устроить 
вечерю на одинъ день раньше, или что всл'Ьдствге большого чи- 
сла чужестранцевъ, привлеченныхъ праздникомъ, обычай допу- 
скалъ устраивать праздникъ днемъ ранЁе. Но прежде всего 
существовате этого обычая неизвестно, такъ что говорить о 
немъ — значить выставлять произвольную гипотезу, а во-вто- 
рыхъ. Лука уничтожаетъ вс* эти предположен1Я, говоря, что 
именно въ этотъ день должны были заколоть пасхальнаго агнца 
(ХХП, 7). Кром* того указаше Матвея столь же убедительно, 
такъ какъ «первый день опресноковъ> согласно веленшмъ Мо- 
исея ') приходился на 14 ое, а не на 13- ое низана. 

1оаннъ не только совсЬмъ не указываетъ, что разсказыва- 
емое имъ пиршество было пасхальное, но говорить совершенно 
обратное (XIV, и ел.). Онъ говорить, что еще до праздника 
1исусъ, сознавая съ одной стороны близюй конецъ, а съ другой 
стороны— его высокую ценность, собраль своихъ учениковь на 
вечерю, гд* говорилъ и исполнидь различный вещи: эта вечеря, 
предапествовавшая празднику, не могла быть пасхальнымъ 
пиромь. Потомь, когда Гисусь по 1оанну предупредилъ 1уду, 
что тоть вскор-Ь совершить задуманное, ученики по недоразу- 
м-Ьшю вообразили, что о нъ приказываеть ему купить необходи- 
мое къ празднику (ХШ, 29). 

Такимь образомь, праздникъ и пасхальное пиршество бы- 
ли еще впереди, такъ какъ для нихъ нужно было еще ср^Ьжглъ 
разный покупки. Посл'Ёднее и неопровержимое доказательство: 
на другой день худей отказываются войти въ языческую пре- 



М Мате, XXVI, 20. 

2) ХХП, 16 

») Исходъ, ХП. 

*) По исчислен1Ю 1удеевъ, у которыхъ день начинается вечеромъ въ шесть 
часовъ, поздн1й чосъ, въ который -Ьди пасхальнаго агнца (и сл-Ьдонэтельно, тай- 
ная вечеря), собственно говоря, приходился уже на 15 низана, но обычай уста- 
новилъ считать пасху 14!-го, какъ уже видно изъ текста Исхода. 

•) Исходъ, ХП, 15, 18. 
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тор1ю. чтобы не оскверниться и им'Ьть возможность *сть пас- 
хальнаго агнца {ХУШ, 23) Ч. 

Должны лй эти расхождетя заставить насъ предиоложить, 
что были дв^Ь различныхъ вечери^ одна 13-го ппзана, отме- 
ченная омовен1емъ ногъ,и другая 14-го, отм-Ьченная устаиовле- 
шемъ евхарист1и? Н^Ьтъ, такъ какъ другк черты неопровер- 
жимо показываютъ, что об* стороны говорить объ одномъ ж 
томъ же нир'Ь. У 1оанна, какъ и у синодтикобъ, во время 
этого пира 1исусъ нредсЕазываетъ предательство Худы и непо- 
средственно всд-Ьдъ за этимъ отречете Петра, которое совер- 
шитсл до нерваго н*н1я петуха; последнее у Тоавна было бы 
ошибкой, если бы онъ хот'Ьлъ разсказать о вечер*, предшество- 
вавшей вечер1Ь синоптиковъ. Такое опред'Ьлеше времени, на- 
чало сцены, гд* омовен1е ногъ изображено, какъ посл-Ъднее 
свид-Ётельство любви 1исуса къ ученпхамъ, прощальныя р*чн, 
немедленный уюдъ 1исуса въ то м-Ьсто, гд* онъ долженъ 
быть взять; все это ноказываетъ, что 1оаянъ хот*дъ, какъ и 
синоптики, описать последнюю вечерю 1исуса съ учениками. 
Но у посл^днихъ, это пасхальный ппръ, а у Хоанна это пиръ, 
происходящ1й нака^ун*. Протжвор'Ьчхе жгучее и непримиримое: 
какая-нибудь изъ сторонъ невзб'Ьжно должна ошибаться. 

Если вопреки очевидности находятся еще теологи, спо- 
собные отрицать нротивор*ч1е, это происходить потому, что 
теолог1я нресд^дутъ отчасти совершенно друпе интересы, ч-Ьмъ 
интересы простой истины. И если одни искажаготъ 1оанна, же- 
лая свести его къ тексту синоптиковъ, а друпе - синонтиковъ» 
желая нгь подогнать подъ текстъ Хоанна, если есть третье те- 
чете, находящее оба текста нравдоподобными *), это доказы- 
ваетъ просто па просто, что теологи уступаютъ этому чуждому 
интересу и какой бы то ни было цъной хотятъ снасти исто- 
ричесшЁ авторитетъ всЬхъ четырехъ евангелШ. Чтобы не ви- 
нить никого изъ нашихъ евангелнстовъ, ихъ всячески терзаютъ, 
извращая безнощаднымъ обрааомъ самый ясныя слова и вполи'Ё 



*) Прпиодимал 'га'^лица указываете ьааимвле соот110шен1е обоихъ рааска- 
аовъ 00 ассмъ ряд-Ь со5ыт1й Н1^^'Ьди страданШ: 

Дни мтсяца и прач1^ика Дни иедт.т по Дни мтсяца и праздника 
по спноптиксинь, вст^нъ етнеелистсил^ъ. по 1банн^, 

14-ое ииаана четвергт! 13-00 низана, 

вечерь, аистЬдняя , , , В1;Н4;ря. 

15-ое низана иятница 14-ое Епэ^^ва. 

Пйрйь1й день праздника. 

Птрадан1Я . , , , , . и смерть Тисуса. 

16-де низана суббота 15-ое низана. 

Второй день араздашса. лервый день драэдника. 

Гисусъ •.,-._»*, во *.....,,,,, , гро5^* 

17-ое ииаанй воскресенье 1&-ое нивана. 

ТретШ д^:нь нрааднкка, второй день праадяяла. 

На раасв'Ьт'Ь , , ^ . * . воскресеик ^ ^ 1исуса. 

^) Первое мн-Ьик принадлежит!,, между прочим-ь, Т^ревекг'у, СНг<то1од^ 
ееНе Зипорзе, стр. ЗМ и ел.; второе — \Уе1геГю, 01е сНгШНске РазЕаН^ешт й^г 
йт^ ВгзШг 1акг}шт1ег1€, стр, 315; третье поддерживается Шлейермахеромъ» иъ 
его «Чтен1яхъ о жизни 1исуса». 
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ясный смыслъ. Вотъ зд'Ёсь-то обнаруживается граница между 
теологами, съ которыми еще можно такъ или иначе вступать въ 
споры, и тФми, кого остается предоставить ихъ судьб* и тому 
принципу, которому они поработили себя. 

Нельзя сказать, чтобы теологи^ которые признаютъ проти- 
вор'Ёчхе, были въ то же время свободны отъ всякихъ предраз- 
судковъ. Едва зайдетъ р-Ьчь, о томъ, какая изъ двухъ версхй 
опшбочна, в'Ёрные приверженцы непогр'Ёшимости четвертага 
евангел1Я тотчасъ же группируются вокругъ своего 1оанна, 
такъ какъ, осудивъ его, они осудили бы самихъ себя. Пристра- 
стхе безосновательное и глубоко ошибочное: историческая кри- 
тика все равно что безстрастный судъ, который не заботится 
о возможныхъ посл']Ьдств1яхъ своего приговора. Если автори* 
тетъ четвертаго евангелхя не основанъ на доказательствахъ 
внутренняго характера, приговоръ будетъ противъ него, и оно 
будетъ осуждено, какое бы неудоводьствхе и затруднеше ни во- 
инствовала бы отъ этого современная теолопя. 

Разсматривая оба противор'Ёчивыя пов'Ьствоватя, мы 
прежде всего находимъ, что разсказъ синоптиковъ, по кото- 
рымъ посл'Ёдтй пиръ 1исуса съ учениками былъ пасхальньшъ 
торжествомъ и происходилъ 14-го низана, а распяие им^Ьдо- 
м'Ёсто въ самый день праздника Пасхи, 15 го того же м'Ёсяца, 
во всякомъ случа'Ё является древн'Ьйшимъ. Н'Ётъ сомн^Н1я, 
что наши три первые евангелиста писали только поел* разру- 
шешя Херусалима; они утилизировали источники, которые со* 
хранили много древн'Ёйшихъ палестинскихъ предатй объ Хи- 
сусЬ. Съ другой стороны, сиоръ о дн* празднованш Пасхи, ко- 
торый во второй половин* П-го в-Ька н-Ьсколько разъ разд*- 
лялъ Малоаз1атскую и Римскую церкви ^), поясняетъ намъ, что- 
обычай праздновать 14- ое низана посредствомъ совершешя евха- 
рист1И, какъ тотъ день, когда Хисусъ *лъ пасхальнаго агнца 
со СВОИМИ учениками, восходазлъ къ самой глубокой древно- 
сти. Въ подкр-Ьплеше этого обычая, христхане Малой Азш 
ссылались именно на авторитетъ апостола Хоанна. Но ихъ про- 
тивники также ссылались на предаше своей церкви, которое 
относило пасхальную евхарист1Ю, не принимая въ расчетъ числа, 
ко дню воскресетя, т. е. на воскресенье. Какъ и всякШ цер- 
ковный споръ, этотъ посл*дшй носилъ не историчестй харак- 
теръ, но догматичесшй. Праздновать пасху 14-го низана, въ 
день 1удейской пасхи, наконецъ, стало казаться слишкомъ худей- 
скимъ; отделить пасху отъ этого дня значило отделить хри- 
стханство отъ худейства. Поэтому вскоре даже въ восточной 



1) Относительно этихъ саоровъ, см. ЕвсевШ, НШ. есс1., V, 24; СНтоп. Раз- 
Ы1.; А1ех. ей. Вапп., I, 13 и ел.; Ваиг, КтгШсНе 11п1ег8исНипдеп йЬег йге Ка* 
попгзсНеп ЕьапдеИеп, стр. 334 и ел.; Ваз СЪтгзЬепИгиш йег йтег ег81еп ЗаНт- 
Ъипбеги^ стр. 156 и ел.; НОв^епСеИ, Вег РавзаНзЬтеИ йег аНеп КггсНе^ 1860; Вег 
Катит ипй йге КггНк с1е8 Кеиеп Те81атеп18, стр. 219 и ел. См. кром* того 
раатичные мемуары этихъ двухъ авторовъ въ ТНео1. ^аЛ^Ы^сIи^ Целлера и въ 
2еШсНгф (йг пЧвзепвсНа^и ТН€о1од1е, Гильгенфельда. 
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церкви прогрессивные дюди врод* Лполлинарк Гхерапольскаго, 
а зат*мъ Климента Алексавдргйскаго, стали на сторону рим- 
скаго обычая. Для объясневзя послФдняго стали утверждать, 
что вечеря 1исуса была наЕащ-Н'Ь пасхи, п что онъ не 15лъ пас- 
хал ънаго агнца, такъ какъ онъ уже страдалъ на кресгЬ въ то 
врекя, какъ худей 4ли его: настоящимъ и подлвннымъ пасхаль- 
нымъ агнцемъ былъ Сынъ БожШ, и всякий другой агнецъ могъ 
быть лишь символ ическомъ образомъ его, Павелъ сказалъ *), 
что Христосъ былъ закланъ за насъ: новая доктрина была раз- 
вит! емъ и хронологическимъ онравдашемъ этой мысли, лежа- 
щей таклсе и въ основ^Ь разсказа четвертаго евангелиста. Тисусъ, 
следовательно, не праздновалъ пасху передъ страдашями; онъ 
самъ сталъ на м*сто иасхальпаго агнца, такъ какъ въ тотъ са- 
мый день и часъ, когда закалывали символическихъ агнцевъ 
въ оград1Ё храма, на алтаре всесожженШ, онъ самъ» истинный 
Лгнецъ Бож1ё, отдалъ свою жввнь на Голгов'Ь *). АноллинарШ 
былъ первый, который, около 170 года поел* Рождества Хрис- 
това, ссылался на разсказъ четвертаги евангел1я, указывая, что 
приверженцы Матвея вводили противор'Ьчае въ евангел1я, не 
толкуя нерваго евангел1я но Тоанну, какъ^ кажется, д^Ьлалъ 
самъ Аполлиыар1й. Сл'Ьдовательно, если согласно мпогочислен- 
нымъ указашямъ» евангел1е 1оанна почти современно Аполли- 
нар1ю, то понятенъ снособъ Хоанна изображать событхя. Изо< 
бражая последнее пиршество Тасуса накануне пасхальнаго ш 
относя смерть 1исуса ко дню по с л -Ь дня го, однимъ сдовомъ, опе- 
режая на одвпъ день разсказъ синоптиковъ, 1оанпъ дМство- 
валъ согласно съ общей тенденщей своей книги: Тисусъ въ за- 
вершеше своей деятельности отвергь древшй драздникъ худеевъ 
и, заменяя его своей смертью, ноложилъ основате новой рели- 
гш, окончательно отдели вшеЁся отъ 1удейства, 

Но если безъ труда можно открыть нотивъ фикцш четвер- 
таго евангелиста, то съ перваго взгляда кажется трудн'Ье до- 
казать правильность хронологической датысннонтиковъ. Правда» 
н*тъ затруднеМй относительно пасхальиаго нира; но ихъ за то 
весьма много для событхй ночи и для сл-Ьдующаго дня* Каза- 
лось въ высшей степени неправд он одобнымъ, что во время свя- 
щенной ночи, когда происходилъ пасхальный пиръ^ и въ такой 
священной день, какъ дервнй день пасхи, синедрхонъ носдалъ 
вооруженную стражу арестовать 1исуса, что члены синедр10на 
заседали въ судилищ^Ь, разбирали д^бло, осудили 1исуса, домо- 
гались обвинешя передав прокураторомъ и заставили римлянъ 
исполнить приговоръ въ тотъ же день. Правда, въ четвертомъ 



») I Кор. V, 7. 

') Я употре'^лию зд^сь весьма правильное аыражеше иНга ортодокс альйа1^о 
теолога Крафта, СНтопоЬодге ипй Иатшопге йет хчег Еьапдв1ш1, стр. 130. Быть 
можетЪ| еъ это^ъ типинноиъ соотнишон1и нужио искать основаа1е, оо которому 
Гоамйъ (XII, 1) фиксируеть виеанскгИ о'^'Ьдъ на §-Я день до аасхи, или на 10-е 
ниаана, когда согласно закону (Исходъ, ХП, 3—6) должны бьига вы«5ират^ 
агодемъ. См. НЦ^еиГ^^и!, Вк ЕьапдеНеп, стр. ^В; ЛтсНН^гтЬкпт, стр. 40. 
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евангелш есть н-Ьчто подобное: по приказашю первосвящен- 
никовъ и фарисеевъ, слуги собираются схватить 1исуса въ день 
праздника кущей *), но 1оаннъ не говорить, былъ ли воору- 
женъ отрядъ или н-бть. Въ Д-Ьяшяхъ *) Иродъ велить схватить 
Петра во время праздника опр-Ьсноконъ, но отсрочиваетъ судъ 
и казнь до конца праздника. Впрочемъ, мы очень мало знакомы 
съ отношешемъ худей скаго правосудхя къ праздникамъ и суб- 
бот-Ь; 1осифъ па этотъ счетъ очень кратокъ, а указашя Талмуда 
сбивчивы и даже часто лротивор'Ьчивы •). Талмудъ, наприм'Ьръ, 
сообщаетъ, что синедр1онъ могъ собираться въ субботу и въ дни 
праздниковъ, но не въ своемъ обычномъ пом'Ьщенш; но онъ не 
говорить, могъ ли онъ заседать въ качеств* суда. Въ другихъ 
м-Ьстагь отправлете правосудхя фигурируетъ среди д'Ьлъ, за- 
прещенныхъ въ субботу. Что касается казней, то у насъ есть 
изречете равви Акиба, который жилъ во времена императора 
Адрхана: «тотъ, кто говорить противь книжниковь, будеть от- 
правлень въ Терусалимь, во время одного изъ трехь великихъ 
праздниковь, для того, чтобы его тамь предали смерти и чтобы 
казнь его послужила прим'Ёромъ для народа». Но могла ли 
казнь совершаться въ первый день праздника? Обь этомъ Акиба 
не говорить ничего. Впрочемъ, вопрось о казни не представ- 
ляеть особенно больпшхъ трудностей, такь какь казнь совер- 
шали римляне. 

Существуеть другое возражеше противь синоптиковъ: они, 
будто бы, помимо всего прочаго, опровергають сами себя, опре- 
д-Ёляя день смерти Хисуса выражешемь, которое неприм'Ьнимо 
къ первому и главному дню праздника. Именно, они называють 
этотъ день днемь передь субботой *); такое выражеше не можеть 
служить назватемь для перваго дня Пасхи, такь какь этотъ день, 
какь первые дни всЬхъ долго временныхъ праздниковь, самь по 
себ* равнялся суббот*. Изъ этого заключили, что синоптики 
заимствовали свою дату изъ бол-Ье древняго источника, кото- 
рый относилъ казнь Тисуса не къ 1-му дню праздника, но какъ 
Тоаннъ, ко дню предшествующему. Ссылаются еще на то, что 
по Лук* женщины въ вечерь погребенхя приготовляли благо- 
вошя и ароматы, но соблюдали весь сл^дуюпцй день субботшй 
отдыхь; ') изъ этого заключають, что если день смерти и погре- 
бешя былъ первымь пасхальнымь днемь, то приготовлеше аро- 
матическихъ веществь было бы само себ* противозаконно; на- 
конецъ, прибавляють, что одинъ 1оаннъ объясняеть поспеш- 
ность, которая была проявлена при снят1И т-Ьла Хисуса съ кре- 
ста въ самый день казни; она оправдывается священньшь- 
характеромь сл*дующаго дня, если 1исусъ умерь наканун* пасхи, 

1) УП, 45; Ср. 32. 

2) ХП, 3 и ел. 

«) См. В1еек, ВеНгйде, 1 140 и ел.; ОГгоегег, Ваг НеИгдЫгит ипй йге ТУаЪт- 
НеИ, стр. 197 и дал. 

•) Мате., ХХТН, 62; Маркъ, XV, 42; Лука, ХШ1, 54. 
*) ХХШ, 56. 
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а не въ первый день праздника. Къ нестастью для всей этой 
аргументащи» 1оаннъ самъ опред'Ьляетъ день казня, какъ день 
приготовлен1я не къ дасх!]^ а къ суббот* '): чтобы объяснить, 
почему сл*дующ1й день не долженъ быть оскверненъ, онъ на- 
зываетъ его не нервымъ днемъ пасхи, но субботою ^); онъ только 
прубавляетъ, что это великая суббота, т. е. въ особенности 
священная, и этимъ онъ указываетъ^ что говорить о первомъ 
дн'Ь нраздвнка. Такимъ образомъ, четвертое евангелье, въ кото- 
ромъ посл'ЬднШ день тоясдествененъ съ субботой, лишь ыастаи- 
ваетъ на исключнтельномъ характер* субботы и не расходится 
въ йтомъ съ треш! первыми евангелхями, который изъ двугь 
дней счптаготъ самымъ тиржественнымъ второй, который быдъ 
субботой- Надо думать, что въ эту эпоху и въ подобномъ слу- 
чае суббота въ самомъ д-Ьл* считалась главны мъ днемъ нразд- 
ника; по крайней м'Ёр* это предночтеше субботЬ вполн* соот- 
в-Ьтствовало духу тогдашняго иудейства. Во всякомъ случа1Ь 
Вауръ весьма справедливо вамФтилъ, что редакторъ перваго 
евангеЛ1я, сдишкомъ еще близко стоящ1й къ иудаизму (и т-Ьмъ 
бол4е къ древн^йшимъ источнпкамъ, изъ которыхъ онъ черпалъ 
св'Ьд'Ьн1я1, зналъ лучше насъ 1удейск1е обычаи; сл-Ьдовательно, 
если онъ не находатъ ничего страннаго въ томъ, что Хисусъ 
былъ осужденъ и казненъ въ первый день пасхи, то намъ не 
приходится этимъ затруднятьсл. 

Т-Ё же тепдеяцш, которыя заставили четвертаго еванге- 
листа датировать днемъ раньше последнюю вечерю и сд'Ьлать 
изъ пасхальпаго пира прощальное пиршество, имевшее м-Ьсто 
накащ^^Ь пасхи, заставили его обойти молчашемъ установде- 
ше евхаристш*). Везспорно, ему былъ взв-Ьстенъ христ1анск1й 
обрядъ евхаристш; на это весьма ясно указываегъ шестая 
глава его евангел1я, и в'Ьра, приписывавшая установлеше этого 
обряда Тисусу, была, начиная съ апостола Павла, сяишкомъ 
распространена въ христ1анскомъ мгр*, чтобы онъ могъ не знать 
этого, даже если бы онъ и не былъ знакомъ съ пов'Ьствова- 
шями свноптиковъ- Но установлеше евхаристш при обстоите ль- 
ствахъ, описываемыхъ синоптиками, вызвало то же возражен1е, 
какъ и пасхальный пиръ, поскольку оно исходило изъ 1уд(гй- 
скаго обряда. Нельзя сказать, что возражеше исчезаетъ, разъ 
Гоаннъ датировалъ вечерю днемъ раньше и отд'Ьлилъ ее отъ 
иудейской пасхи; въ предатпгь церкви, какъ это видно изъ 
разсказовъ синоотиковъ» установлеше евхаристш было слиш- 
комъ т-Ьсно связано съ наехал ьыымъ пиромъ, чтобы его можно 
было связывать съ носл-Ьдией или съ какой бы то ни было 
вечерей, не вызывая тотчасъ же идеи объ гудейсЕОЙ пасх*, 
Разъ четвертое евангел1е хот*йло окончательно порвать съ 
худей скпмъ ритуаломъ, оно должно было устранить связь уста- 
новлешя авхарист1и съ вечерей самымъ р^Ьшительнымъ обра- 
зомъ; но тогда оно должно было также устранить ритуз^льноа 

») XIX, 31. 

*) На!*©,, ХХГГ, 20 -29^ Маркъ, XIV, 17-25; Лука, ХХП, 14-20. 
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установдеше таинства и ограничиться синволическимъ обовна- 
чешемъ евхаристш въ У1-й глав'Ё и включить его въ типичныя 
чудеса унножен1я хл'Ёбовъ и брака въ Кан'Ё. Такимъ образомъ, 
бвхарист1я являлась не только согласной съ желашями 1исуса, 
но и установленной имъ, конечно, не въ реальномъ и конкрет- 
номъ смысле слова, но въ идеальномъ и мистическомъ смысл'Ь 
четвертаго евангел1я: она уже не восходитъ къ аудейскому 
обряду; это новый обрядъ, свободный отъ всякой связи съ 
ирошлымъ. 

Эта тенденц1я четвертаго евангелиста обнаруживается въ 
последней черт*, которая приводить насъ прямо къ обычаямъ 
1удейскаго праздника. Христосъ, умирая на крест* въ качеств* 
истиннаго пасхальнаго агнца, въ тотъ моментъ, когда происхо- 
дило заклаше агнцевъ, не им*лъ перебитыхъ костей ^); но одинъ 
изъ солдатъ нанесъ ему ударъ копьемъ въ бокъ, и оттуда 
вышла кровь, см*шанная съ водой, чтобы исполнились слова 
11исан1я: «воззрятъ на того, котораго пронзили» *). Тотъ, кого 
пронзили, былъ Сьшъ ВожШ, кровь котораго есть истинное 
питье »), не только въ аллегорическомъ смысл*, но и въ соб- 
ственномъ, въ евхаристш. Вода, истекающая изъ раны съ кровью, 
представляетъ, помимо воды крещен1я, быть можетъ, символъ 
той воды, которую по первоначальному обычаю пода|*шивали 
въ вино евхаристхи *). Такимъ образомъ, въ то время какъ у 
<5иноптиковъ Ьисусъ принимаетъ участхе въ пасхальномъ пир* 
1удейской пасхи и связываетъ установлен1е евхаристш съ 
этимъ пиромъ, у Тоанна онъ умираетъ, какъ настояпцй пасхаль- 
ный агнецъ, какъ Сынъ ВожШ, принося себя въ жертву для 
искуплетя гр*ховъ М1ра, и изъ своего разверстаго бока проди- 
ваетъ питье жизни, символ омъ котораго были кровавый жертвы 
худеевъ, и которое стало реальнымъ только въ христханской 
евхарисйи. 

ЬХХХУТ. 1исусъ омываетъ ноги ученикамъ, и предсказыва» 
етъ предательство 1уди и отреченге Яеттгра.— Исключая изъ по- 
сл*дней вечери пасхальнаго агнца и установлете евхаристш, 
Тоаннъ отнималъ у ней ея значете; в*дь предсказашя о преда- 
тельств* 1уды и отреченш Петра не было достаточно для со- 
хранетя первостепеннаго значен1я за воспоминатемъ объ этой 
вечер*, которымъ, однако, четвертый евангелистъ не могъ со- 
вершенно пожертвовать. Эта вечеря играла слишкомъ большую 
роль въ христханскихъ предашяхъ, и она давала нашему автору 
необходимый фундаментъ для прощальныхъ р*чей, который онъ 
хот*лъ пом*стить въ этомъ м*ст*. Поэтому евангелистъ дол- 
женъ былъ позаботиться о зам*н* евхаристхи актомъ, который, 
съ одной стороны, подобно распред*лен1Ю хл*ба и вина, им*лъ 
-бы характеръ символическаго и прим*рнаго акта, и могъ бы. 



О Мы вернемся къ этой особенности. 

2) ]оаннъ, XIX, 33—37; ср. Захар., ХП, 10. 

») Тоаннъ, VI, 66. 

*) Хустинъ Муч , Лро1., I, 65 и ел. 
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съ другой стороны, быть исходнымъ иунктоыъ для р'Ьчей, ко- 
торы я должны были внушать Гисусу шобовь и сожал-Ьше о 
разлук* съ учениками. По обмкновешю, Гоаннъ ищетъ въ си- 
ноптичес1Шхъ евангел1яхъ подходя щаго матер1ала, и посд^Ьдшй 
даетъ ему помвмо многихъ другнхъ опять-таки Лука, Разсказы- 
вая о вопросахъ учешаковъ относительно изм*ны, въ которой 
былъ виновенъ одинъ изъ нвхъ, третШ евангелистъ вспомнилъ, 
очень некстати, споръ, который однажды возникъ между ними 
но поводу И1ъ превмуществъ другь передъ другомъ, и связалъ 
этотъ споръ съ последней вечерей, тогда какъ Матвей вполн* 
правильно пом"Ьстнлъ его въ другомъ м-Ьсгб V). По этому еду- 
чаю, Лука и Матвей заставляютъ сказать Хисуса, между про- 
чинъ, что, въ противоположность обычаю, самый болышй изъ 
нихъ дол^кенъ быть самымъ меньшимъ, а началъствуюпцй слу^ 
гою: «но кто пзъ васъ больше ^ будь какъ меньшШ, и началь- 
ствующей какъ слушаний. Ибо кто больше, возлежащШ или 
служащ1Й? Не возлежаш,1й ли? А я посреди васъ какъ служапцй?» 
Въ другомъ М'Ьст'Ь Лука сд^Ьлалъ изъ этого сравнешя настоя- 
щую притчу: 1псусъ сравниваетъ людей» нриготовпвшпхся къ 
его появлетю, съ такими слугами, которыхъ господвнъ, придя 
ночью, находить бодрств}тощими: (систищ' вамъ говорю, онъ 
препояшется и посадить ихъ и подходя станетъ служить имъ» *\ 
Вптъ т* образцы, которые осуществляются въ дФйствш у чет- 
вертаго евангелиста; 1осусъ опояс'ывается въ самомъ д'Ьд'Ь по- 
лотепцемъ и становится слугою своихъ учениковъ; въ качеств* 
поучешя и заключешя онъ прибавляетъ, что^ если онъ, Господь 
и учитель» д^лаетъ это, то они также должны делать то же 
самое одинъ другому, такъ какъ слуга не выше господина, и 
посланный не бол'Ье пославшаго *); но 1исусъ у 1оанна идетъ 
дальше гослодина нритчп, который ограничился тФмъ, что слу- 
жилъ за столомъ; онъ оказываетъ еще бол*е низкую услугу, 
снисходя до омовешя ногъ своимъ ученикамъ: актъ, который 
впрочемъ въ то же время, можетъ быть, долженъ служить 
символомъ очищетя. И чтобы показать, что зд^Ьсь д'Ьло идетъ 
о томъ, чтобы заполнить проб'Ьлъ, образовавшейся поел* удале- 
шя насхалънаго агнца и евхарист1И, евангелистъ представляетъ 
омовеше ногъ, какъ такую церемошю, которая должна повто- 
ряться въ общин*: ученики должны омывать другь другу ноги; 
они получили врпм'Ьръ, которому они должны следовать. Ко- 
нечно, 1оаннъ говорить зд'Ьсь только аллегорически *]; но т-Ьмъ 
не мен*е выдаетъ себя стремлешемъ напомнить текстъ Павла 
и Луки: * делайте это всяшй разъ, какъ будете инть» и пр.». 
Н-бтъ ничего невозможнаго въ томъ, что въ последнее 
время своей жизни Тисусъ возым*лъ подозр-Ьтя нротивъ одного 
мзъ своихъ учениковъ^ и даже выражалъ ихъ. Но евангелисты 



*} Лука^ ХХП, 24 и сл^ ср. Мате., XX, 20 и ел. 
3) Лука, ХП. 37. 
>} ХШ, 4-16. 

*) Ср., впрочемъ, 1, Тим,^ V, Щ 
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не им'Ьютъ намФретя разсказать естественный фактъ: если 
1исусъ знадъ заранее и предсказалъ измену 1уды, это значить, 
что онъ узналъ о ней сверхестественнымъ образомъ; этого тре- 
бовалъ догматическШ мотивъ, ради котораго также д-Ьло изо- 
бражено такимъ образомъ что Хисусъ произнесъ свое пред- 
сказаше за столомъ *). Все это ясно показываетъ четвертый еван- 
гелистъ. Хисусу нужно сказать: «теперь сказываю вамъ, прежде 
нежели то сбылось, дабы, когда сбудется, вы поварили, что 
это я». Таковъ мотивъ вс^Ьхъ подобныгь предсказатй и въ 
особенности предсказанхй трагическихъ, который высоюя миви- 
чесшя личности д-Ьлали будто бы относительно самихъ себя. 
Въ жизни божественнаго человека несчастье и неусп'Ьхъ всегда 
служатъ камнемъ преткноветя, такъ какъ естественно думать, 
что любимецъ и посданникъ Бога долженъ въ то же время на- 
ходиться подъ покровительствомъ посл^дняго. Этотъ камень 
долженъ быть отброшенъ; несчастхе, постигающее такую лич- 
ность, невидимому, отрицаетъ высокую мисс1Ю, и это отрицаше 
должно въ свою очередь отрицаться; и необходимый выходъ 
получается, когда челов*къ божШ знаетъ и предсказываетъ свое 
несчастхе; оно можетъ сделаться ему изв*стнымъ только 
черезъ посредство Бога, и, открывая ему будущее, Богъ указы- 
ваетъ вм-Ьст^ съ т-Ьмъ, какъ близко онъ стоить къ своему по- 
сланцу, и обнаруживаетъ провиденпдальную необходимость ката- 
строфы, которая подтверждаетъ мисс1ю вместо того, чтобы от- 
рицать ее. Бол-Ье того, если посланникъ Бога знаетъ свою судь- 
бу заран'Ье и вм-Ьсто того, чтобы стараться избегать ее, ждетъ 
ее твердо, въ согласш съ божественнымъ планомъ, его позищя 
не заключаетъ ничего пассивнаго; сила, которая уничтожаетъ 
его, не враждебная сила, она— зло, которому онъ свободно под- 
чиняется, и тайная и высшая ц'бль котораго ему изв'бстна. 

Но особенно трудно переваримой деталью судьбы Хисуса 
было то обстоятельство, что причиною катастрофы была измена 
одного изъ учениковъ. Если доверенный челов^къ могъ пре- 
дать Тисуса врагамъ, то, значить, этотъ доверенный не вид*лъ 
въ немъ ничего особеннаго, и если 1исусъ держалъ около себя 
столь в*роломнаго друга, то, значитъ, онъ не могъ проникнуть 
въ его мысли, не обладалъ, следовательно, никакимъ выспгамъ 
даромъ знан1я. На это христ1анская в^ра ответила сперва, что 
1исусъ прекрасно разгадалъ предателя и даясе согласно р-Ьнш- 
тельному утверждетю Тоанна (VI, 64) зналъ объ этомъ съ самаго 
начала; кроме того она указывала, что въ жизни царя Давида, 
предка Мессш, такая же черная неблагодарность со стороны 
одного застольнаго товарища была прообразомъ измены, жерт- 
вою которой сделался Месс1я *), и что кроме того, последняя 
была предсказана въ псалме «): «даже другъ мой, на котораго 

1) Мате., XXVI, 21—25; Маркъ, XIV, 18—21; Лука, XXII, 21-23; 1оаннт. 
XIII, 18—30. 

») Сам., XV, 16. 
«) Пс. ХЫ, 10. 
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Я полагался, который *лъ мой хл^бъ, поднялъ на меня свою 
пяту». Этотъ текста», цитируемый только четвертымъ еванге- 
дистош., какъ намъ калсется, есть фуыдаменть, на которомъ 
былъ построенъ весь эпизодъ^ и объя спя ет ь намъ, почему Тпсусъ 
предсказалъ объ изм'ёвгЬ за столомъ* Выраженхя псалма совс*мъ 
не подходили къ цитат*: *тотъ, кто *сгъ мой хл^бъ», не озна- 
чаетъ «тотъ,кто сидитъ за столонъ со мною». ТТсаломъ просто 
указываетъ на наруп1еп1е отноп1еп1й зависимости и узъ благо- 
дарности; но 1оаннъ вводить вар1аптъ п говорить: ятотъ, кто 
"Ьсгь хл"Ьбъ со мной» . Христ1апсЕое предаше такимъ образомъ 
видело въ нсалм* пророчество о попранхя священнаго закона 
сотрапезннчества. Въ прим^нешяхъ и подражангяхъ такого рода 
бралЕ слова въ самомъ буквальномъ и конкретпомъ ихъ смысл** 
Если Месс1я сказал ъ: «тотъ, кто *стъ хдФбъ со мной», онъ дол- 
женъ бндъ сказать эти слова въ тоть моменгъ, когда онъ'Ьдъ 
хл^бъ съ своимъ будущимъ предателемъ. Если онъ С1сазалъ эти 
слова во время вечери, то ни одна не подходила къ нимъ бод^е, 
чфмъ та, которая предшествовала изМ'Ьп'Ь^ т. е. пасхальный 
пиръ, когда обмакивали свой хл'Ьбъ въ блюдо, наполненное ка- 
шей; поэтому недостаточно, чтобы 1исусъ сказал ъ: «тотъ, кто 
Фсгъ хд^бъ со мной»; нужно, чтобы онъ прибавилъ: *тотъ кто 
обмакнулъ хл'Ьбъ со мной въ блюдо» !)■ Но «со мной" означаегь 
просто «во время этого пира и въ то же самое блюдо &^ Никто 
изъ 12 сотрадезниковъ 1исуса не былъ еще спещально указанъ; 
самъ учитель лично додженъ былъ хорошо знать, кто его пре- 
датель; но онъ могъ найти удобнымъ не называть имени пре- 
дателя и оставить учениковъ въ подозр'Ьнги относительно дан- 
наго вопроса. Маркъ и Лука придерживаются этого колебашя; 
Матвей идетъ дал'Ье, и прямо указываетъ па 1уду; но онъ дЬ- 
лаетъ это указаше просто, не утилизируя подробность объ обма- 
киваши въ блюдо. 1уда въ конд* концовъ просто спрашиваетъ 
въ свою очередь, не онъ ли это, на что 1исусъ отв'Ьчаетъ «да»* 
Эта верс1я является н-Ьсколько грубой и неправдонодобной, что, 
новидимому, шокировало среднихъ евангелистовъ- 

Четвертый евангедисгь обнаруживаетъ въ этомъ сл^ча* 
больш^'ю ловкость. Его Христосъ - Слово, знающШ напередъ, 
кто додженъ предать его, указываетъ предателя самьшъ онре- 
д-Ьленннмъ образомъ, что совершенно естественно. Но всетаки, 
подражая зд^Ьсь Матоею, Тоаннъ въ то же время открываетъ 
новый путь. Онъ не устраняетъ способъ опред-бленхн посред- 
ствоыъ опускашя руки въ бдшдо^ но этотъ способъ не кажется 
ему достаточно онредФленнымъ и точнымъ: предатель, это— тотъ 
кому 1исусъ даетъ кусокъ хл^ба, обмакнутый въ бдтодо* Внро- 
чемъ, нринят1е этой версш обусловливается въ четвертомъ еван- 
гелш совсЬмъ особой ассоц1ад1ей идей. Въ глазахъ четвертаго 
евангелиста, этотъ посл^днШ пиръ предоставлялъ прекрасный 
случай выдвинуть апостола, отъ имени котораго онъ пнсадъ, и 




*) У Луки бод'Ье неопре^^г^ленео: „И вотъ рука предающего меня со мною 
аа сголомъ**. 
Жиааь 1шсуса 1* 
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вмФст^ съ т4мъ подчеркнуть тевденщю, которою онъ руко- 
водился. Нужно быдо теперь ядн никогда показать, что апо- 
столъ Тоаннъ есть любимый ученикъ, отъ котораго учитель не 
им^лъ тайнъ. Какъ сынъ Бож1й покоится на лонФ своего Отца, 
а б'Ёдный Лазарь на лон^^ Авраама, такъ и здесь 1оаннъ, люби- 
мый апостолъ учителя, возлежитъ на груди Хисуса (нужно 
вспомнить ВОСТОЧНЕЙ обычай "Есть лежа). Сл'Ёдовательно, вполне 
естественно, что апостолы въ горестной неизв'Ьстности, въ ко- 
торую повергаютъ ихъ слова Зжсуса относительно замышляю- 
щагося противъ него предательства, обращаются къ любимому 
ученику, над-Ьясь получить черезъ него разъяснете отъ Хисуса. 
Для того, чтобы заявить о просьб* апо сто ловъ не прямо Хисусу, 
но любимому ученику, былъ избранъ Петръ; такимъ образомъ, 
главный апостолъ долженъ определенно стать въ подчиненное 
положеше по отношешю къ Тоанну. Эта черта обнаруживаетъ 
самыя сокровенный нам*рен1Я четвертаго евангелиста; ему 
хочется показать отношете двухъ апостол овъ, какъ двухъ формъ 
христ1анства, изъ которыхъ одна связывалась съ именемъ Петра, 
а другая, по мысли евангелиста, съ именемъ Тоанна. Хотелось 
доказать, что посл-Ьдшй бол-Ье глубоко проникся мыслью Хисуса, 
а поэтому онъ, стало быть, одинъ им'блъ право попросить у 
Хисуса раскрыли тайны о предателе. 

Худа идетъ къ аудейскимъ властямъ и предлагаетъ имъ пре- 
дать своего учителя; Матвей и Маркъ объясняютъ этотъ по- 
ступокъ сребролюбхемъ; ^Xука объясняетъ т4мъ, что сатана во- 
шелъ въ Худ у, по прозвищу Искараота, одного изъ двенадцати 
апостоловъ (ХХХХ, 3), Хоаннъ принимаетъ последнюю концепщю, 
но прим'Ьняетъ ее къ первому предсказашю Хисуса (УХ, 70), 
когда посл'Ёдшй определенно заявляетъ, что одинъ изъ дв**- 
надцати — ^дааволъ; но въ начал* разсказа о последней вечер* 
Хоаннъ смягчаетъ это выражеше и говоритъ только^что дааволъ 
вложилъ въ сердце Худы мысль предать Хисуса (аШ, 2). Х1о 
поводу куска, предложеннаго Хисусомъ, читаемъ дал*е (27), что 
сатана вошелъ въ Худу вм*ст* съ этимъ кускоигь. Такимъ об- 
разомъ, этотъ кусокъ превращается для предателя въ проклятхе; 
и хотя въ разсказ* Хоанна н*тъ хл*ба евхарист1И, нельзя все- 
таки не обратить вниманхя на угрозу Павла *): кто недостойно 
*стъ хл*бъ и пьетъ чашу Господа, пьетъ и *стъ свое осужде- 
те. Такимъ образомъ, евхарист1я, идею которой евангелистъ 
явно нам*ревался удалить изъ описатя вечери, просв*чиваетъ 
въ его мысли помимо его воли. 

Итакъ, гнусное нам*реше предателя по четвертому еван- 
гел1ю рождается до н*которой степени благодаря поступку Хи- 
суса, въ д*йствительности им*вшему въ виду другую ц*ль. 
Бол*е того: предатель какъ бы подстрекается къ исполнешю 
своего намЬрешя словами Хисуса (27): «что д*даеп1ь, д*лай 
скор*е>. Бретпгаейдеръ справедливо видитъ зд*сь нам*реше 
превзойти синоптичесше разсказы; эти посл*дше говорить, что 



») I Кор., XI, 27-29. 
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Хисусъ зналъ нам-бреше предателя и не препятствовалъ ему; 
1оаннъ идегъ дальше и изображаетъ, какъ 1исусъ побуждалъ 
1уду къ совершешю преступлешя. Ц'Ьль евангелиста ясна; му- 
жество 1всуса, превосходящее всякое б'Ьдств1е, которое можетъ 
постигнуть человека, кажется еще величественн^Ье, если онъ, 
вместо того, чтобы избавиться отъ удара, навравленнаго противъ 
него, см-Ёло пошелъ навстречу ему, говоря своему врагу: «рази** 
Вскор* мы уввдимъ, что сцена въ Геесиманскомъ саду преобразо- 
вана въ томъ же дух* четвертымъ евапгелистомъ, 

Изъ всЬхъ фактовъ, знаменутощигь яосл-Ьдшого вечерю 1исуса, 
остается только упомящ^ть о предсказашв отречешя Петра. Мат- 
вей и Маркъ относятъ последнее предсказаше къ моменту поел* 
конца вечери и говорятъ, что оно нм*ло м'Ьсто во время дороги 
къ масличной гор*; Лука и Хоашгъ — къ самой вечер**). Во 
вс*хъ четырехъ разсказахъ обстоятельства почти тождественны. 
По двумъ первымъ евангелистамъ, Петръ утверждаеть, что если 
даже ВС* друпе оставятъ Хисуса иди усумнятся въ немъ, онъ, 
все-таки, не оставптъ его; а по другвмъ двумъ, Петръ говорить, 
что онъ готовъ принять ради своего учителя тюрьму и смерть 
и даже пожертвовать жизнью ва него. Въ отв*тъ на это до- 
вольно см'Ьлое вав*рете, Гисусъ предсказываешь Петру, что въ 
эту самую ночь, прежде ч*мъ пропоетъ п'Ьтэ'^'ь? онъ трижды 
отречется отъ него* Въ этогь р*шительный часъ Петръ несо- 
мн*нно обнаружилъ какую-то слабость, которая могла сойти за 
отречете отъ Христа; единогласное заявлеше евангелистовъ 
вм*етъ т*мъ большее значеше, что первый изъ апостоловъ въ 
первоначальной хрвст1анской общин* пользовался особымъ по- 
читашемъ. Весьма правдоподобно, что 1исусъ иногда прищ^жденъ 
былъ выговаривать Петру за сдипшомъ высокое мн*Н1е, кото- 
рое апостолъ им*лъ о себ*- Но весьма сомнительно, чтобы вы- 
говоръ непосредственно предшествовалъ событ1ю и былъ сд*ланъ 
въ такнхъ положительныхъ выражешяхъ; на самомъд*д*, нельзя 
не признать леген^1,арныxъ чертъ въ п*н1и ц*туха и троекрат- 
номъ отречеши У Марка вымыселъ идеть еще дал*е; изъ еван- 
гелистовъ одинъ онъ, па ряду съ троекратнымъ отречешемъ, 
р*шается пом*стить опред*леняоечисл о криковъп*туха: прежде 
ч*мъ п*тухъ проп*лъ два раза, Петръ уже трижды отрекся 
отъ 1исуса. 



ВТОРАЯ ГРУППА миеовъ. 

Душевная борьба и арестъ 1исуса. 

ЬХХХУП. Душетая борьба еъ Гевсимапги. Точка зртнгячет- 
щтищ} евангелгя еъ этомъразска^т.Три первые вввлг^пиств.щш- 



1) Мате, ХХУГ, 30-36^ Марк%, XIV, 2в-а1; Лука, УХП, 31 -М; Хоашъ 
ХШ, 36-38. 
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писБшаютъ Хисусу О 11редчувств1е страдашя, которое выдивается 
наружу въ Геесиман1и; оно представляетъ большое сходство съ 
предсказатемъ предательства 1уды и отречен1я Петра. Несмотря 
на все свое нравственное велише, возвышенное спокойствхе и 
полную покорность всЬмъ посл'Ьдств1ямъ своей миссш, Хисусъ, 
предъ*лицомъ все бол'бе и бол'Ёе выясняющейся фатальной раз- 
вязки, ужасной катастрофы, которая могла каждую жаяуту 
разразиться надъ нимъ, могъ переживать тяжелую внутреннюю 
борьбу. Но эта борьба по описашю евангелистовъ, начавшаяся 
въ посл*дтя минуты передъ грозой, носить бол'Ье поэтически 
характеръ; помимо этого, самый ходъ сцены не оставляетъ намъ 
никакихъ сомн^шй въ широкомъ участ1и, по крайней м*Ёр^, 
относительно деталей, легендарной фикцш. 

Послате къ евреямъ также говорить о душевной борьб* 
1исуса передъ страдашями. Тамъ прежде всего говорится,*) 
что въ ХисусЁ мы им'Ёемъ такого первосвященника, который 
неспособенъ снисходить къ нашимъ слабостямъ, но который 
испыталъ, подобно намъ, всё искушетя, кром** гр'Ёха; потомъ 
дал'Ье говорится:') сонъ во дни плоти своей съ сильнымъ воп- 
лемъ и со слезами принесъ молитвы и молешя могущему спасти 
его отъ смерти: и усльппанъ былъ за свое благогов*те, и будучи 
хотя Сыномъ Божшмъ, страдашями научился послушашю». На- 
мекъ, который дЁлаетъ зд-ёсь авторъпослашя, скорее относится 
именно къ сцен-Ь, подобной Геесиманской,ч4мъ къ другому м*сту,*> 
къ искушенш, о которомъ разсказываютъ синоптики; но уже 
въ этомъ посл'Ё^емъ текст* можно различить по крайней мър* 
зародышъ ИСТ0Р1И такого рода; а въ развитш, которое имъ дали 
позднее евангел1я, об* сцены, искушетя и томлешя, всегда 
разсматривались, какъ параллельные разсказы. Доказательствомъ 
можетъ служить оригинальный разсказъ Матеея, воспроизве- 
денный Лукой въ исторш йскушешя и Маркомъ въ исторш д}'- 
шевной борьбы: борьба 1исуса во вс*хъ разсказахъ разделяется 
на три приступа. 

На этотъ разъ сцена происходить не въ пустын*, но въ 
саду около Елеонской горы, рядомь съ Терусалимомь; сюда по 
своему обыкновешю Тисусь, какъ кажется, ходилъ ночевать 
въ течете праздника. Точно также теперь не выступаеть лич- 
ный искуситель; 1исуса искушаетъ ужасное предчувствхе стра- 
данэй и муки, поднимавшееся изъ глубины его души. Онъ стояль. 
одинь лицомь къ лицу съ демономь въ пустынЬ; на этотъ разъ, 
хотя и вдали отъ города, и въ уединенномь м*ст*, онъ быль 
со вс*ми учениками, исключая предателя; но по Марку и Мат- 
вею, онъ приказываетъ большему числу изъ нихъ остановиться 
на н-Ькоторомь разстояши, чтобы скрыть отъ нихъ тоску и из- 
неможевае Сьша Вож1я, подобно тому какъ онъ скрыдъ преобра- 

1) Мате., XXVI, 36-46; Маркъ, XIV, 32—42, Лука, ХХП, 39—46. 

2) IV, 15. 
•) V, 7. 

*) IV, 16; ср. П. 18. 
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жеше: онъ позволяетъ вбд*Ьть тайну только комитету трегъ. 
Эти посл-Ьдте должен раз д'Ь лить его печаль, бодрствуя вмФстЬ 
съ нимъ; но они неспособны на это. Тисусъ удаляется отъ ншсъ 
на ывнуту» чтобы помолиться; когда ов1> подяимаетъ взглядъ на 
нигь, то видит'ь ихъ спящими и прпнужденъ побуждать нх%, 
чтобы они противились сну. Разсудокъ з^еншшвъ не можетъ 
уловить глубокШ смыслъ того, что происюдитъ передъ ними, 
какъ это было и на гор'Ь преображешя, гд-Ь Лука также иао- 
бразилъ ихъ спящими* 

Въ истор1и искушеиая д1аволъ трижды прист}шалъ къ 1и- 
сусу и каждый разъ съ новымъ искушешемъ; и кансдый разъ 
его предложеп1е 1исусъ отвергалъ словами, взятыми изъ писа- 
шя, Въ Геесимаши 1исусъ, будучи охваченъ внутренней тоской, 
трижды обращается къ своему небесному отцу съ просьбой из- 
бавить его отъ страдашй, вирочемъ, всяшй разъ предавая себя 
на волю -отца; въ конц* концовъ Тисусъ вверяется ему съ сы- 
новней покорностью и съ твердымъ мужествомъ идвтъ навстречу 
неизб^жпымъ страдатямъ. Во второыъ приступи Матвею еще 
удается до некоторой степени изменить молете 1исуса въ 
смысл^Ь большей покорности; но въ третШ разъ онъ заставляетъ 
его повторить тЬ же слова, который Маркъ относить ко вто- 
ром5^ разу. Отсюда мы ясно видимъ» что, независимо отъ пред- 
мета и общаго смысла молитвы, евангелисты стремились возоб- 
новлять кризнсъ до священнаго числа три, и что разсказъ им'Ь- 
етъ догматическую, а не историческую основу. 

Лука оставляетъ въ сторон'Ь избраше трегь апостол овъ и 
троекратное повторенге молитвы Тисуса, подобно тому, какъ въ 
всторш искушен1я Маркъ игнорируетъ д^Ёлеше ея на три акта; 
но взам*нъ опущеянаго, Лука вводитъ пЪчто другое^ что 
вносить въ разсказъ еще бол*е энергш инапряжен1я. По Лук^Ь, 
носл-Ь молитвы Тисуса, которая формулирована въ тождествен- 
пыхъ выражен1яхъ съ Матееемъ и Маркомъ, сначала является 
ангелъ, который сходить съ неба, чтобы подкрепить 1всуса, 
затЪмъ 1исуса охватываетъ нриступъ глубокой тоски, и онъ 
молится съ такимъ напряжешемъ, что съ его чела падаеть на 
землю потъ, смешанный съ кровью- Можно было бы ожидать 
обратнаго порядка: сперва тоски^ а потомъ появлетя ангела, но 
Лука, повидимому, хочетъ показать, что ангелъ заран-Ье при- 
даетъ 1исусу необходимую силу, чтобы противостоять той страш- 
ной тоск4, которая должна охватить его. Следовательно, раз- 
сказъ третьяго евангелиста представляетъ если не три сцены, 
то по крайней м-Ьр^ три различныхъ момента: просто молитва, 
иодкреплете, принесенное ангеломъ, зат-Ьмь молитва, сопро- 
вождаемая тоскою и кровавымъ потомъ; послЪ этого еванге- 
листъ, какъ а два его предшественника, вед5тъ 1исуса обратно 
къ апостоламъ; учитель снова нобуждаеть ихъ къ молитв*, съ 
ч^Ьмъ онъ обращался къ нимъ ран^е, и укоряетъ ихъ за то, 
что они спали. 

Эта ИСТ0Р1Я ц-Ьликомъ отсутствуетъ въ четвертомъ еванге- 
лии, также такъ и сходный во многихъ отнои1ен1яхъ исторш 
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искушешя и преображетя, и всё три пропусЕа им'бютъ в'Ёроятно 
одну и ту же ц'Ёль: Христосъ-Сдово евангед1я Тоанна былъ по 
своей природ'Ё выше испытатй и свид'Ётельствъ такого рода. 
ТудейскШ Месс1Я могъ^какъ будупцй владыка шра, вступить въ 
поединокъ съ демономъ, господиномъ настоящаго шра, т. е. со 
своимъ соперникомъ; но Христосъ, пришедашй съ неба, госпо- 
динъ вселенной, не могъ делать этого. Наружное схяте лица, 
встр'Ёча съ 1удейскикъ законодателемъ и съ Ил1ей могли про- 
славить синоптическаго Христа, но стесняли и умаляли Христа 
четвертаго евангелоя. Наконецъ, тоска передъ смертью, просьба 
отвратить то, что четвертый евангелистъ скор'Ье считалъ истин- 
ной славой, и въ особенности поддержка ангела— все это со- 
гласно духу четвертаго евангел1я было бы страпшымъ посяга- 
тельствомъ на достоинство Христа. 

Но т^мъ не менЁе три вышеназванные разсказа заключали 
въ себФ элементы, которыми четвертый евангелистъ могъ вос- 
пользоваться; онъ уже потому не долженъ былъ пренебрегать 
ими, что они тЁсн^йпшмъ образомъ были связаны съ еван- 
гельскнмъ предашемъ. Какъ мы ран'Ёе зам'Ьтили, онъ сум'Ёлъ 
сохранить все существенное въ исторш искушешя, предста- 
вивъ, по Лук'Ё, страдашя искушешями сатаны. Что касается 
остальныхъ двухъ сценъ, преображенхя и душевной борьбы, то 
четвертый евангелистъ им'Ьлъ весьма простое средство устра- 
нить изъ нихъ все щекотливое и привести ихъ въ гармониче- 
скую связь съ духомъ своего евангел1я: ихъ нужно было ском- 
бинировать вм^ст*. Его Тисусъ возвьшгается черезъ страдаше 
и преображается имъ; но въ страданш онъ молчитъ и одновре- 
менно являетъ себя прославленнымъ; такимъ образомъ, исче- 
заетъ все, что въ синоптическихъ разсказахъ о преображеши 
отзывалось 1удейскимъ матер1ализмомъ, и что въ нравственной 
агоши отзывалось слишкомъ челов'Ёческою слабостью и стра- 
датями. 

Уже у синоптиковъ истор1я преображешя сл'бдуетъ немед- 
ленно за печальнымъ предсказашемъ, къ которому 1исусъ, на 
вопросъ Петра, прибавляетъ такой сов-Ьтъ ^): акте хочетъ душу 
свою сберечь, тотъ потерпеть ее; а кто потеряетъ душу свою» 
ради меня, тотъ обр'Ьтетъ ее». 1оаннъ ту же самую мысль вла- 
гаетъ въ уста своего Христа въ тотъ моментъ, когда посл*д- 
шй только что сказалъ о своемъ прославленш, а загбмъ о своей 
смерти, и выражаетъ ее почти въ тождественныхъ словахъ •): 
«любящШ душу свою погубить ее; а ненавидяпцй душу свою въ 
М1р4 семъ, сохранить ее въ жизнь в-Ьчную». Дал'Ье Зисусь го- 
ворить •) опять: «кто мн4 служить, мн4 да посл-Ьдуеть..., и 
кто мпЁ служить, того почтить Отець мой». По синоптикамъ 
1исусь, возв'Ёщая о своихъ страдан1яхъ, которымь будеть пред- 
шествовать преображаше, говориль: «если кто хочетъ сл4до- 



1) Мате., XIV, 26; Марюь, УШ, 36; Лука, К, 2*. 
а) ХШ, 23-26.5 

») хи, 26. 
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вать ва мною.,, следуй за мною; ибо кто постыдятся меня и 
мойхъ еловъу того сьшъ челов*ческ1Й постыдится, когда прш- 
детъ во слав-Ь своей и отца и святыхъ ангеловъ »)>. Этому со- 
отв4тствуютъ въ другомъ м*ст* *) слова: «всякаго, кто исдо- 
В"Ьд5^етъ меня предъ людьми, того исповедую и я предъ отдомъ 
моимъ небесвымъ». 

Въ четвертомъ евангелш эти р*щ1 в аны всключитедь- 
нымъ обстоятельствомъ. Во время посл^Ьдняго пребывай я 
Хисуса въ Геру салим*, поел* торжественнаго входа, греки, при- 
шедаа1е помолиться на празднивъ, т. е. язычники, тягот^ющхе 
къ 1удейству, быть можетъ, прозелиты, допущенные во врата 
двора храма, желая видеть 1исуса, обратились къ апостолу Фи- 
дипиу, который вм'Ьст* съ апостол омъ Андреемъ ув^Ьдомилъ объ 
атомъ ущ1теля *). На это 1исусъ говор итъ, не высказываясь, 
впрочемъ, на счетъ желанхя грековъ; «пришелъ часъ просла- 
виться сыну человеческому ^; и дал-Ье онъ провозглашаетъ, 
что смерть есть необходимая студень на щти къ прославленш. 
Мы им*Ьемъ зд^сь черту, которая позволлетъ насквозь вид^Ьть 
оригинальность еваш^елхя Хоанна, Для синоитиковъ, преображе- 
ше Мессш связано со встр-Ьчей съ двумя древними худейскнми 
пророками; въ четвертомъ евангелш нрославлеше им'Ьетъ побу- 
дительное основаше во вступленш эл^гановъ, т. е, язычниковъ, 
В'Ьрующге мелсду язычниками , это зрелый илодъ, принесенный 
зернами, упавшими на землю *); но для появленк этихъ пло- 
довъ нужно въ качеств* необходимаго услов1я, чтобы зерно по- 
гибло, тли чтобы Хисусъ умеръ, Вотъ почему Христосъ погру- 
жается въ эту печальную мысль исвязываетъ съ ней вс* свои 
слова о сохраненш и потер* жизни, о повкЕовеши своего слуги 
и той чести, которая будетъ ему наградой за это* 

Идея смерти, какъ необходимаго перехода огь земного явде- 
шя 1исуса къ его прославлешю въ языческомъ мхрЬ, цозволяегь 
евангедист5^ скомбинировать черты, заимствованныя изъ всторш 
првображен1я, и черты, заимствованныд изъ разсказа о душев- 
ной борьб*, и соединить ихъ вм*ст"Ь въ сцен* появлешя элли- 
новъ. Гисусъ чувствуетъ себя потрясеняымъ до глубины да^нш 
мыслями о смерти, который поднимаются въ немъ; но еванге- 
листъ, по видимому, старается исправать м-Ьсто синоптиковъ, гд* 
1исусъ просить Отца избавить его отъ этой чаши, или, по 
Марку, — съ которымъ четвертый евангелистъ сходится еще 
разъ— избавить его отъ этого часа; такъ, у него Хисусъ самъ 
предлагаетъ вопросъ; «и что мн* сказать? скажу ли (почти какъ 
у Марка): отче, избавь меня отъ часа сего! Но н*гъ, я не скажу 
этого, такъ какъ на сей часъ я и цришелъ ")1. Дал*е мы встр*- 

Ч Мате., XVI, 2*- Маркъ, УП1, и, Ш; Лука, IX 23, 2в, 

>) Мате., X, за. 

■) ХП, 20 и ел, 

*) XII, и, 

*) Даже если считать слова: €отче, набавь меня отъ ©того часа» за пол1> 
жительную молитву и не прннйзлать ихъ ва часть вопроса, еъ которымъ обра- 
щается [исуеъ, томлсв1е все^аки носить йожке мимолетный и легкШ характеръ^ 
ч^мъ у синоптиковъ* 
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чаемъ напорете исправить синоптическую молитву Тисуса въ 
Геесимати. Къ своему обращетю (ХЮ1, 11) къ Петру (ХУШ, 
10), 1исусъ прибавляетъ вопросъ: снеужели мн-Ь не пить чаши, 
которую дадъ мнЬ отецъ?» Такое исправлеше синоптическаго 
разсказа было неизб-Ёжно въ евангелш, предназначенномъ для 
читателей— эллиновъ, для которыхъ идеаломъ было стоическое 
спокойств1е; поправка была сд'Ёлана въ отв'Ётъ на насм'Ьшки и 
порицашя, которыми многочисленные противники христ1анства 
среди язычниковъ, начиная съ Цельса, осыпали тоску и отчая- 
ше 1исуса въ Геесиманш *). 

Въ разсказ* о душевной борьб* 1исуса императоръ Юлханъ 
находилъ въ особенности нел*пымъ то, чтобы Богу нужно было 
посылать ангела для подкр-Ьпленхя 1исуса, и точка зр-Ьихн Юл1ана 
тожественна съ взглядомъ евангелоя 1оанна. Нашъ авторъ могъ 
см4ло устранить эту черту, т^мъ бол-Ье, что встр*тилъ ее только 
у Луки; но удобкЁе всего было помешать противникамъ поль- 
зоваться ею, превративъ ее въ недоразум-Ьте. Да, въ эти ми- 
нуты глубокаго волнвн1Я, высшее существо говорило съ 1ису- 
сомъ; но это не былъ ангелъ, это былъ самъ Вогъ; онъ гово- 
рилъ съ Тисусомъ, но недляукр'Ьплетяего,такъкакъ Хисусъне 
просилъ поддержки, а только просилъ Отца прославить имя 
Бога въ лиц-Ь его; небесЕИй голосъ раздался только для того, 
чтобы об-Ьщать 1исусу прославлеше; но въ толп* присутствую- 
щйхъ невежды и тупыя головы приняли голосъ Бога за громъ, 
а наполовину понятливые думали, что съ Тисусомъ разговари- 
валъ ангелъ *). 

Вотъ что связываетъ небесный голосъ Тоанна съ сценой 
въ Геесиманш, какъ ее описываетъ Лука; но собственно голосъ 
скорее заимствованъ изъ исторш преображешя у синоптиковъ; 
тамъ онъ раздается изъ св*тдаго облака, или по выражен1Ю 
второго послатя Петра'), отъ «велел-Ьиной славы». У Тоанна, 
который не связываетъ голосъ ни съ какимъ чувственнымъ 
феноменомъ, божественная слава олицетворяется въ голос*; 
посл*дн1й не называетъ, какъ въ сцен* преображешя, Тисуса 
возлюбленнымъ Сыномъ Божхимъ, котораго должны слушать 
ученики; онъ говоритъ только о просдавлеши, которое было и 
будетъ еще ему дано впосл*дств1и. Сверхъ того, это знамете 
по существу кажется излишнимъ, при наличности интимныхъ 
отношенШ Христа-Слова къ Отцу: между ними н*тъ надобности 
въ молитв*, съ одной стороны, и въ движенш — съ другой; сви- 
д*тельство подобнаго рода необходимо только для учениковъ, 
для укр*плен1я ихъ еще слабой в*ры; объ этомъ опредЬленно 
ваявляетъ Тису съ *), подобно тому, какъ поел* воскрешешя Ла- 

*) См. лЛста пзъ Цельса и Юлхана, и кром-Ь того, извлеченхе паъ ЕVапде•- 
1шт Ыгсо(1етгу въ моемъ «ЬеЬеп Дези МЫзсЬ ЬеагЬе1*е4> (II, 429 4;-го издан1Я). 
3) ХП, 28 и ел. 
•) I, 17. 
♦) ХП, 30. 
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варя, онъ скаэалъ, что если онъ и благо дар идъ отца за исполне- 
ше его просьбы, то лишь для назидашя присутствующвхъ- 

ТаЕшиъ образомъ, четвертое евангедхе сохрани еть^н-Ь сколь- 
ко ввдоизм'Ьяяя, существеяныя черты преобраа^енхя и душев- 
ной борьбы; ЧТО касается самыхъ сценъ, у него ихъ нЬтъ, и 
т* м*ста, которыя он-Ь запимаютъ въ первыхъ трехъ евангел!- 
яхъ, остаются пусты. Исторхя преображешя является у сшнод- 
тиЕовъ торжественныыъ закдючешемъ галилейской д1Ьятельно- 
сти Тисуса; въ евавгелт Тоапна подобное заключете было 
бы излишне, разъ пребываше 1исуса въ Галиле* не было у 
него такъ продолжительно, какъ у др)тихъ; оно прерывалось 
пребывашями въ 1уде^Ь и Терусадим*. Что касается сцены ду- 
шевной борьбы, помещенной свнонтиками между последней 
вечерей и арестомъ 1исуса, она не могла быть допущена 1оаН' 
номъ въ такомъ мФстЬ; его Хисусъ не могь туть же на пол-Ь 
сражен1я бороться съ собою и собираться съ мужествомъ; онъ 
долженъ быдъ дритти туда съ непоколебвмымъ р'Ьшен1емъ, онъ 
должеяъ былъ> пользуясь последними моментами, пока онъ еще 
не вырванъ огь друзей жестокостью своихъ враговъ и навсегда 
раздученъ съ своими учениками, посвятить посл'Ьднихъ, еще 
детей по разуметю, въ сокровеыныя глубины своей мысли, 
и въ особенности пр11"чить вхъ къ мысли о его смерти и ея 
благотворныхъ результатахъ, словомъ, освободить ихъ изъ подъ 
опеки и изъ ноложешя учениковъ, Хисусъ не могъ сделать 
этого на горе Елеонской, где враги могли схватить его съ ми- 
нуты на минуту; онъ могъ воспользоваться для этого спокой- 
ными часами последней вечери; съ другой стороны, такого рода 
посвящеше ученике въ предполагаю въ Тисусе непоколебимое 
отныне спокойств1е, позволявшее ему твердо и безъ внутренней 
борьбы итти навстречу своимъ врагамъ. Борьба должна была 
окончиться, и сцена »), смягченная и нриспособлепыая къ об- 
щей точке зретя евангел1я, должна была происходить ранее 
последней вечеря. Включить сцену душевной борьбы синопти- 
ковъ между прощальными речами 1исуса (начиная съ главы 
Х1У до гл< ХУНТ) и нрибыт1емъ предателя съ агентами клира 
(въ начале гл, XVII), значило носягать не только на нравствен- 
ное велич1в 1исуса, но и на мужественную энергш его харак- 
тера. Если одна мысль о немину емыхъ страдашяхъ была спо- 
собна поверги}^ь еще разъ 1исуса въ внутреннюю борьбу» подоб- 
ную борьбе въ Геесиманш, то непосредственно предыдущее 
ваявлете 1исуса, что онъ нобедалъ Н1ръ и его скорби, пока- 
зало бы только^ что Тосусъ либо хвастунъ, либо, по меньшей 
мере, не знаетъ самого себя "), Тотъ, кто сочинялъ прощал ь- 
ныя речи четвертаго евангеЛ1Я и въ частности первосвящен- 
няческую молитву XVII главы, не могъ, очевидно, допустить 
последующей д}'шевной борьбы, такъ же какъ синоптики, раз- 
сказывающ1е объ этой борьбе ^ не могли представить своего 
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1исуса стоящикъ до этой борьбы на высоте первосвященниче- 
ской молитвы. Два разсказа, чуждые о^щнъ другому, исходяпце 
изъ разныхъ точекъ зр^^нхя, представляютъ дв% абсолютно 
несовм'Ёстимыхъ концепцш. Въ своей настоящей форм% ни 
одна изъ нихъ не исторична; одна является бол^^е наивнымъ вы- 
мысломъ, въ другой больше рефлекс1и и расчета. 

Но четвертой евангелистъ въ прощальныхъ р-Ьчагь только 
переработалъ и развилъ дальше матер1алъ, переданный его пред- 
шественниками: это ясно вытекаетъ изъ ц^лаго ряда совпадетй, 
встр'Ёчающихся въ названныхъ р'бчагь, съ изречешями Тисуса, 
приводимыми у синоптиковъ. Тутъ мы снова зам'Ёчаемъ одинъ 
изъ законовъ, управляющихъ умомъ четвертаго евангелиста: 
ВСЯК1Й разъ какъ онъ трансформируетъ, носредствомъ нЬкото- 
рыхъ вымышленныхъ добавленШ мысли и выражетя 1исуса и 
такимъ образомъ приближаетъ ихъ къ своей собственной ма- 
нер^^ говорить и мыслить, онъ весьма удачно прилаживаетъ 
игь къ контексту р^чей, представляющихъ его свободную ком- 
позищю. И, наоборотъ, когда онъ сохраняетъ оригинальную 
форму возражешй Тисуса, мы поражаемся т^мъ контрастомъ, 
который представляютъ он* съ его собственнымъ строемъ 
мыслей и его неспособностью уловить духъ и способы выраже- 
шя синоптическаго Тисуса; въ результат* онъ сплошь и рядомъ 
пом*щаетъ не въ надлежащемъ м'бст* ташя оригинальный изре- 
четя. Это неумФше четвертаго евангелиста комбинировать иного 
рода элементы съ его своеобразной и однообразной манерой 
изображетя уживается рядомъ съ ловкостью, когда ему прихо- 
дится, такъ сказать, высекать обр азъ изъ ц'Ёльнаго куска, и ни- 
сколько не противоречить этой последней, такъ какъ и то и 
другое съ неизбежной необходимостью проистекаетъ изъ его 
исключительно и глубоко субъективнаго гетя. 

Местомъ синоптиковъ, къ которому восходятъ проп^аль- 
ныя р-Ьчи четвертаго евангелхя, являются наставлетя учени- 
камъ, приводимый у Матвея. *) У Тоанна, прощальный р4чи 
являются также наставлетями 1исуса своимъ ученикамъ; но 
только д4ло идетъ не о миссш при жизни Ьнсуса, но о пере- 
дач* имъ апостольскаго служешя поел* предстоящаго ему от- 
шеств1я. Мы уже встретили некоторый сентенпди изъ этихъ 
синоптическихъ наставленШ въ эпизод* съ греками, непосред- 
ственно предшествующемъ прощальной вечер*, такъ какъ слова 
о любви, ненависти, сохраненш и потер* жизни, непосредственно 
заимствованный изъ предсказан1Я о страдатяхъ у Матвея,*) 
находятся также съ небольшими изм*нен1ями въ инструкщон- 
ныхъ р*чахъ того же евангелиста'). Мы указали на другое 
заимствоваше изъ той же р*чи въ словахъ, который 1исусъ 
произноситъ на посд*дней вечер*, по поводу омоветя ногъ, 
когда онъ говоритъ, что слуга не больше господина и послан- 

1) X гл. 
2; XVI, 39. 
») X, 25. 
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никъ не больше дославшаго его.*) Эти сентендш синоптиковъ 
довольно хорошо прилажены къ общему ансамблю разсказа 
Гоанна; но неяьзя сказать того же о другягь словажъ, таюке 
заимствованныхъ изъ наставленШ Матвея*); «кто принимаетъ 
васъ, принимаетъ меня; кто приншмаетъ меня, принимаетъ до- 
славшаго меня*. Четвертый евангелиетъ пом4щаетъ эти слова 
тот11асъ же досд* возв^щешя о предатель ств"Ь только для того, 
чтобы домостить, кстати или некстати, эти зам^чательныя 
слова, который пришли ему на память и представляютъ неко- 
торую аналог1ЕО съ приведенными имъ ран*е. Гораздо :]ущпе 
удалось четвертому евангелисту приладить ут-Ьшительныя слова 
1исуса ученикамъ у Матвея:*) если ихъ будутъ судить, пусть 
они не безнокоятся, что сказать, такъ какъ не они будутъ го- 
ворить, но духъ ихъ отца будетъ говорить въ нихъ. Четвертый 
евангелиетъ д-Ьжаеть эти слова до известное степени темой 
своихъ прощал ьныхъ р'Ьчей; онъ вводить туда свою идею Па- 
раклета и развиваетъ ее самьогь разнообразиьшъ образомъ. 
Поэтому мы встр-Ьчаемъ здесь лишь отд-бльные и всегда удачно 
прилаженные отзвуки Матвея, но ни одно изречете не приво- 
дится въ его первоначальной форм*, въ какой оно встречается у 
синоптиковъ* 

У четвертаго евангелиста другое изречете 1исуса, заим- 
ствованное не изъ илстр1^кд10нной р*чи Матвея, но изъ раз- 
сказа свноптйковъ о душевной борьб*. Четвертый евангелиетъ 
хот-Ьлъ сохранить за нимъ первоначальную форму; но онъ до- 
стигъ этого лишь д^ною непр1ятныхъ пршслюченхй, который въ 
нодобиыхъ случаяхъ его всегда пресл'Ьдуготъ. Матвей и Маркъ 
заключаютъ сцену ободряющими словами 1всуса: «встаньте, 
пойдемте, вотъ прибдизвлся нредающ1Ё меня». Четвертый еван-^ 
гелис!^ не хогЬлъ ощ^скать этихъ словъ^ такъ какъ они пре- 
красно отв'Ьчали его концепцш о доброводьномъ принятш стра- 
данШ 1исусомъ; но будучи дринужденъ, какъ мы видели выше, 
устранить сцену душевной борьбы и домЬстить въ другомъ 
м^стЬ то, что онъ могъ сохранить изъ нея, 1оаннъ пргурочи- 
ваетъ указанный слова къ бол'Ье раннему моменту. Естествен- 
нее всего было бы пом"Ьстить ихъ въ конд* прощалъныгь р^Ьчей, 
въ качеств-Ь дриказашя покинуть залу пиршества и городъ и 
отправиться наЕлеонскуюгору; евангелиетъ, дМстввте1ьно,хо- 
четь дать имъ этотъ смысдъ, какъ это видно изъ деред-Ьлки, ко- 
торой онъ ихъ подвергаетъ; вм^Ьсто: «встанемъ, пойдемъ^ пре- 
дате ль приближается» , Тоаннъ заставляетъ говорить Хисуса, безъ 
упомпнашя о предател'Ь:» встаньте, пойдемъ отсюда>*). Но въ 
качеств-Ь заключенхя прощадьныхъ р*чей^ 1оаннъ предназначилъ 
молитву, въ которой, оставивъ бесЬду со учениками, 1исусъ 
возносится мыслью и словами къ своему отцу небесному, и 



»} Ьаннъ, ХШ, 16; Мате , X, и. 
а) X, Щ 1оаняъ, ХШ, 20. 
■) Мате , X, 19 а ел. 
*) XIV, 31. 
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боясь ослабить впечатд-Ьте этого порыва, онъ не могъ затЬмъ 
возобновить разговоръ 1исуса сь учениками; поэтому, чтобы 
быть на м'ЁС'гЁ, данное выражеше должно быть произнесено 
ран4е. Но, въ сущности говоря, время не им4ло значешя: при- 
зывъ, за которымъ не сд-Ьдуеть немедленное д-Ьйствхе, можетъ 
быть пом'Ёщенъ гд'Ё угодно, лишь бы онъ им'Ёлъ правдоподоб- 
ную точку опоры. Такимъ удобнымъ случаемъ былъ моментъ, 
когда 1исусъ изображаетъ ожидаюпця его страдашя, какъ напа- 
дете на него князя сего М1ра, который, впрочемъ, ничего не 
можетъ сд'Ёлать съ нимъ; мужественный призывъ синоптиковъ 
былъ зд-Ьсь довольно ум'Ьстенъ, и благодаря ему, мысль полу- 
чила усиленное выражеше. Въ двухъ другихъ евангел1яхъ д-Ьло 
шло только о предател-Ь; въ четвертомъ евангел1и 1исусъ съ 
твердымъ мужествомъ выражаетъ презр-Ьте самому демону. Но 
поел* этого приглашешя прощ,адьныя р-Ьчи идутъ такъ, какъ 
будто 1исусъ не произносилъ его: странная вещь, конечно, 
но не бол*е странная, ч-Ьмъ многое другое въ четвертомъ еван- 
гелш. 

ЬХХХ УШ. Арестъ 1исуса. По первымъ тремъ евангелхямъ, 
предатель приближается только поел* душевной борьбы 1исуса 
и его мужественнаго обращешя къ ученикамъ. Въ четвер- 
томъ евангел1и, гд* нЬтъ разсказа о душевной борьб-Ь, встре- 
ча произошла, какъ только Тисусъ съ своими учениками приш- 
ли въ садъ у потока Кедрона. У Матеея и Марка Туда появля- 
ется съ вооруженной толпой, посланной первосвященниками и 
старейшинами; Лука прибавляетъ къ ней и савгахъ первосвя- 
щенниковъ, старМшинъ и начальниковъ страяси храма, Тоаннъ— 
отрядъ римскихъ солдатъ съ тысяченачальникомъ; кром* то- 
го, такъ какъ была ночь, хотя и св'Ётила полная луна, Тоаннъ 
далъ имъ, кром* оруж1Я, факелы и фонари *). 

Среди христханъ существовало традицхонное мн-Ьше, что 
1уда служилъ проводникомъ т-Ьмъ, которые арестовали 1ису- 
са *); подаь этимъ подразумевали вообще, что онъ указалъ 
служителямъ херарховъ дорогу къ м-Ьсту, гд-Ь находился 1и- 
сусъ и что кром* того онъ выдалъ имъ его поц-Ьлуемъ, такъ 
какъ они не знали его въ лицо. Четвертый евангелистъ не 
говоритъ о поц^лу*; онъ ограничиваетъ роль предателя ука- 
зашемъ м'Ьстопребыван1Я 1исуса и при этомъ объясняетъ, 
какимъ образомъ 1уда зналъ последнее; по 1оанну, Гисусъ самъ 
выдаетъ себя. По разсказу синоптиковъ, предатель прибли- 
жается къ 1исусу и даетъ ему условный поц-Ьлуй; потомъ 
после упрека, обращеннаго въ форме вопроса къ неверному 
ученику, 1исуса схватываютъ служители. По версш 1оанна, 
едва только вооруженные люди приблизились къ саду или къ 
воротамъ сада, какъ 1исусъ въ божественномъ предведенш 
того, что должно разразиться надъ нимъ, идетъ врагамъ на- 

>) Мате., XXVI, 47 и ел.; Маркъ, XIV, 43 и ел.; Лука, ХХП, 47 и ел.; 1оаннъ, 
ХУШ, 1 и ел. 

а) Д-Ьянхя, I, 16. 
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встр-Ьчу и спрапшваетъ, кого они ищутъ; на ихъ отв^тъ, цто 
они вщутъ 1исуса Назорея, онъ объявляетъ, что это онъ. При 
этомъ евангелнстъ съ явнымъ, какъ кажется, намерен! емъ, из- 
бавиться итъ поцелуя цредателя, зам-Ьчаетт!, что Худабылъ ме- 
жду людьми, которымъ 1иеусъ назвал ъ себя: такимъ образомъ^ 
посл4дн1е не им'Ёли уже нужды, чтобы имъ указывали какъ ни- 
будь иначе личность, которую они искали, Итакъ, по одной 
версш 1исусъ указанъ и нреданъ своимъ врагамъ 1удой; по дру- 
гой^ онъ самъ называетъ себя и отдается добровольно; это раз- 
лич1е лишнШ разъ поюязываетъ разстоян1е^ отд-Ьдяюшее четвер- 
тое евангелие отъ его нредшестветшковъ. Христосъ-Слово ска- 
зала о себ* самомъ, что никто не отнимаетъ у него жизни, по 
самъ онъ отдаетъ ее: онъ им*етъ власть отдать ее и имЬетъ 
власть Припять ее обратно *); нужно было, чтобы онъ доказалъ 
это въ тотъ моментъ, когда онъ долженъ попасть въ руки сво- 
ихъ враговъ; ему не нужно ждать, пока третШ скажетъ: «вотъ 
онъ*; онъ долженъ самъ сказать »это я». 1нсусъ хочетъ въ то 
же время снасти этимъ своигь ученвковъ, и евангелистъ нажо- 
дитъ зд^^сь исполнеп1е пророчества, но не Ветхаго Зав-Ьта, какъ 
обыкновенно, а самого 1исуса, именно^ гЬхъ словъ, который 
1исусъ произносить въ чисто духовномъ смысл'Ь въ первосвя- 
щеиническоЁ молитв*: онъ не нотерялъ никого изъ т*Ёхъ, кого 
далъ ему отедъ (за исключетемъ Гуды), Это двойное толковате 
одного и того же выражешя вполне согласуется съ двойнымъ 
смысломъ, царящимъ во всемъ четвертомъ евапгелш. 

Такимъ особьшъ оборотомъ Д'Ьла четвертый евангелистъ до- 
стигъ еще одного результата. Своимъ нод-Ьлуемъ 1уда могъ только 
лишь заставить людей, которыгь оиъ велъ, схватить Тисуса. Но 
изобразить Хисусавыходящимъ впередъ и заставить его сказать: 
*это я» , значило подготовить одну изъ т^хъ сденъ.которыя такъ до* 
роги писателямъ бьЮЕ^имъ на эффекгъ, какънадр, въ исторш Ма- 
р1я >), Оратора Антошя *} и т. д.^ гд-Ь убШды бл-Ьди^тотъ при 
слов^ или вид'Ь великаго человека, прячутъ свои мечи и обра- 
щаются въ бегство. Нашъ евангелистъ идетъ дальше: усльппавъ 
голосъ Тпсуса, люди не только отстунаютъ, но падаютъ на землю 
1исусъ повторяетъ три раза: <это я* «), что достаточно доказы- 
ваетъ, какое значеше придаетъ евангелистъ этимъ словамъ. 
Идя но Галилейскому озеру, Хисусъ тфмн же словами услокоилъ 
иснуганныхъ учениковъ *); то же самое выражеше неоднократно 
резюмируетъ ту вЪру или созпаше, къ которой хочетъ привести 
своихъ учениковъ Христосъ 1оанна *); оно заключаетъ въ себ* 
полнот^' того, ч-Ьмъ былъ христосъ, всю божественность его 



1) 1ооавт1, X, 18. 
') УсНед., НШ. гай!., П, 19, 3, 
>) Ул1ег. Мах., VI И, 9, 2. 

*) Стпхъ 6-й, «Гисусъ говорить имъ: его я>; стях^ъ в-й: «И 1Согда сказалъ 
нмъ; ВТО я*; етихъ 8-й: «я скааэигъ вамъ, что вто я*. 
«) Тоаннъ, У], 20, ср. Матвей, XIV, 27. 
в) VIII, 2^, 28; ХПГ, 19. 
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личности: вотъ почему въ его устахъ оно им*етъ силу сверх- 
естественной формулы. Высокое значеше этого выражешя 
идетъ изъ Ветхаго Зав-Ьта. «сЗнайте, говорить 1егова О» что это 
я и что н4тъ Бога рядомъ со мной; я могу умертвить и ожи- 
вить, я раздавлю и исц'Ёлю, и никто не скроется отъ моей 
руки».— «Вы мои свид-Ьтели, говорить вь другомь м4ст* Тегова *), 
вы признаете и в'Ёрите, что это я... Я Тегова, и кромке меня 
н^ть спасителя». Итакь это выражеше съ самаго начала 
является выражешемь свойственнымь Богу, и влагая его въ 
уста Тисуса и заставляя его произвести тоть эффекть, который 
производить вообще видь Бога или другого небеснаго существа, 
четвертый евангелисть безконечно поднимаеть своего Христа 
надь Христомь синоптиковь. 

Служители арестують Тисуса, и сейчась же всл-Ьдь за 
этимь, по Матвею и Марку, и только что предь этимь по Лук-Ь 
и Тоанну, одинь изь учениковь наносить ударь мечемь; это 
новый пункть, гд'Ё ясно видно развит1е легенды и фикщи. 
ВсЬ евангелисты согласно говорять, что неум-Ьстная храбрость 
одного изь апостоловь стоила уха одному изь служителей 
первосвященника; но какого уха, Матвей, и согласный сь нимь 
вь этомь пунктЬ Маркь, не говорить, тогда какь Лука и 
Тоаннь называють правое ухо. Это значить, что вь такой по- 
разительной сценЬ, какь настоящая, легенда недопускала ни- 
какой неточности. Дал^е, два первыхь и четвертый еванге- 
листь говорять только, что челов-Ькь потеря ль ухо; они не 
говорить, что оно было ему возвращено; одинь только Лука 
ув-Ьряеть, что Тисусь исц'Ьлиль ухо простымь прикосновешемъ; 
и правда, какимь образомь сострадательный и чудотворный 
врачь, который ИСЦ'ЬЛИЛЬ столько страдашй, вь которыхь онъ 
€ыль неповинень, могь оставить безь исц'Ьлешя рану, неволь- 
ной причиной которой онь считаль себя? Но зато четвертому 
евангелисту слуга первосвященника должень быль показаться 
недостойнымь чуда, или чудо слипшомь незначительнымь для 
этого священнаго момента жизни Тисуса. Наконець, три си- 
ноптика не назьгаають ни имени апостола, ни имени слуги; 
одинь Тоаннь знаеть, что посл*дн1й назывался Малхь и что 
апостоль быль ТТетрь. Точно также вь исторш помазатя Ти- 
суса четвертому евангелисту известно (и только одному ему), 
что женщина, помазавшая 1исуса, была Мар1я изь Виеанш^ и 
что гнусный порицатель быль Туда. Тоаннь находиль акть со- 
отв-Ьтствуюпршь характеру Марш, а порицаше соотв-Ьтствую- 
щимь характеру предателя, также какь здЬсь онь находить, 
что ударь мечемь вдвойне подходить кь характеру ТТетра: 
этоть ударь могь сойти за мужественный поступокь, но это 
мужество было неум-Ьстно и показывало со стороны апостола 
грубое непонимаше истинной судьбы Тисуса. ТТоэтому еще Мат- 
вей связываеть сь ударомь апостола, имени котораго онь не 



1) Второз., XXXII, 39. 
»} Иса1я, ХЬШ, 10 и ел. 
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называетъ, улрекъ учителя; но подвергнуть этому упреку ^ вм-Ьсто 
неизв^стнаго, самого апостола Петра и притомъ за поступокъ» 
который ни въ чеш> не противор'Ёт^илътрадищошюму характеру 
Петра, прекрасно отв-Ьадло плану четвертаго евангелиста. Чтобы 
еще осязательжЬе связать эту выходку съ именеагь Петра, 
1оаннъ д"Ьлаетъ слугу, который утверждаетъ въ моментъ отрече- 
шя, что вид-Ьдъ Петра въ саду съ Хисусомь, родствешшкомъ 
человеку, которому Петръ отсЬкъ ухо »); но непонятно, почему 
этоть слуга удовольствовался словами: «не тебя ли я ввд-Ьлъ 
съ шшъ въ саду?» Ему бы сл-Ьдовало скор'Ье сказать прямо: 
«это ты отс^Ькъ ухо моем}^ двоюродному брату». Трудно пов** 
рить также, чтобы Петръ, посл-Ь нодобнаго поступка, рискн^^лъ 
итти въ дворецъ первосвященника/ Изъ словъ 1исуса у Мат- 
вея четвертый евангелистъ беретъ только приказаше вложить 
мечъ въ ножны. Угроза: «поднявшхЁ мечъ, отъ меча погибнеть», 
ему показалась несовм^Ьстнмой съ предатемъ о смерти Петра 
на кресгЬ *)* У Матвея, Гисусъ говорить также, что оиъ могъбы 
попросить у отца бож-Ье дв-Ьпадцати легюновъ ангеловъ, если бы 
ему не надлежало нсполвить пвсаше и свою мисс1ю; эти слова 
безподезиы для 1оанна, который только что далъ осязательную 
демонстрацию могущества Слова: если для Ьасуса было доста- 
точно словъ ^ чтобы повергнуть на землю вооруженныхъ лю- 
дей, то конечно ему было бы легко спасти себя, если бы онъ 
хотфлъ этого, и безъ ангельскихъ легюновъ, только силою 
могущества Бога, пребывавшаго въ немъ. 

Чтобы утЬншть себя за то, что 1исусъ быль схваченъ, 
какъ воръ, Матвей и Маркъ приб'Ьгаюгь къ нредсказатямъ 
«пророковъ* ■). Въ б'ЬгетвЬ всЬхъ апостоловъ они видятъ не- 
сомн'Ьнное испожнеше пророчества Захарш *), которое Хисусъ уже 
наноминалъ имъ» отправляясь на Елеопскую гору. Что касается 
зам^тхш о молодомъ челов-Ьк^Ь, который въ страх! теряетъ полот* 
няную простыню, въ которую онъ былъ закутанъ, и уб"Ьгаетъ 
нагимъ "), то трудно р^Ьшитьг принаджежитъ ли эта черта тра- 
дищи, или Марку, какъ результатъ его фантазш, и имЪегь ли 
она какую-нибудь особую Ц'Ьль. 



>) XXI, 18 и ел. 

•) Быть можетъ, къ м-Ьсту Иса1и, ЬШ, 12, цитсфуемому ран^е Лукой, 
ХХП, 37* 

*) ХШ, 7, 

*) ишркь, X^V, 61, и ел. 
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ТРЕТЬЯ ГРУППА миеовъ. 

Допросъ и осужден1е 1исуса. 

Допросъ 1исуса передъ первосвященниБомъ и 

отреченхе Петра. 

ЬХХХГХ. Правительство того самаго народа, спасителемъ- 
Мессхей котораго хот-Ьлъ быть 1исусъ, осуждаетъ его, какъ пре- 
ступника, предаетъ его римскому прокуратору, и онъ умираетъ 
на крест'Ё. Этотъ фактъ казался страпгаымъ отрицашемъ, кото- 
рое грозило окончательно сокрушить надежды и в'Ёру первыхъ 
учениковъ Гисуса изъ среды худейскаго народа. Для воскресешя 
надежды и в'Ёры учениковъ оставался од^ъ только путь: отри- 
цате въ свою очередь этого отрицашя. Это и было достигнуто 
вообще появлешемъ в-бры въ воскресеше Ьасуса: если смерть 
положила конецъ жизни Тисуса, воскресеше положило конецъ 
смерти, и смерть превращалась въ поб'Ёду. По казнь и мученья, 
судъ и приговоръ, позоръ и безчестхе, обрупшвппесянамнимаго 
Мессш, все это оставалось; эти факты не могли быть изгла- 
жены изъ памяти даже т'Ёхъ людей, которые в'Ёрили въ Тисуса; 
было бы безполезно ихъ отрицать; нужно было игь трансфор- 
мировать такимъ образомъ, чтобы они потеряли свое отрица- 
тельное значеше, получили положительную стоимость, сдела- 
лись поддержкой в'Ёры и признаками славы, вм'ёсто того чтобы 
быть печатью позора. Этого результата можно было достигнуть 
разными способами, и съ этой точки зр'Ьтя мы разсмотримъ 
разноглас1Я евангельсквхъ разсказовъ относительно этой части 
жизни 1исуса. 

1исусъ былъ объявленъ [удейскими властями виновнымъ и 
приговоренъ къ смерти, это утверждаютъ всЬ евангелисты *). 
Но въ то время, какъ два первыгь евангелиста указываютъ 
что допросъ 1исуса происходилъ въ ту же самую ночь, въ кото- 
торую Ьасусъ былъ арестованъ, Лука откладываетъ допросъ до 
утра сл-Ьдующаго дня, т. е. до того часа, когда по двумъ пер- 
вымъ евангел1ямъ синедр10нъ принялъ свое р'Ёшеше; благодаря 
этому, Лука пом-Ьщаегь отречеше Петра между допросомъ и 
приговоромъ. Кром* того, онъ расходится съ двумя первыми 
евангелистами относительно м-Ьста и подробностей изд^вательствь 
надъ 1исусомъ въ течете этихъ часовъ; но это случайный раз- 
ЛИЧ1Я или, по крайней м-Ьр*, не существенный. Вопросъ въ томъ, 
какимъ образомъ фактъ осуждетя 1исуса нащональными вла- 
стями евангел1Я сделали не оскорбительнымъ для в'Ьры. 

Прежде всего осуждете Тисуса представлено, какъ резудь- 
татъ лжесвид'Ётельства. Матоей и Маркъ разсказываютъ, что 
синедрхонъ искалъ лжесвидетелей, и что таковыхъ было много, 

^Тма^е., XXVI, 67— ХХУП, 1; Маркъ, XIV, 53-ХУ, 1; Лукэ, XXII, 54—71 
VII, 12-30. 
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НО И1ъ показашяр по Марку, уничтожались обогоднымъ противо- 
р-Ьшемъ. Но вотъ, наконецъ,до Матвею, нашлись два лжесвиде- 
теля, которые удостов-Ьрили, что Тисусъ хогЬлъ уничтожить 
храмъ Бога и воздвигнуть его в-ь три дня, иди, по Марку, по- 
строить вместо храма рукотвореннаго, другой жрамъ, неруко- 
творенпый. Мы ранФе указали, что въ этомъ свид-Ётель гв'Ь, 
которое можетъ быть воолн-Ь достоверно, было ложнаго и истин- 
наго *)* Трет1й и четвертый евангелисты ничего не говорить 
объ этомъ свид-Ётельств^Ё, хотя сущность его не была имъ без- 
иэв*стной. По Лук1Ь, почти такое же свидетельство, но также 
ложное, было выдвинуто противъ Стефана'*)- Тоаннъ см^до 
беретъ мечъ за остр1е: да, Тисусъ д-Ьйствительно сказалъ, но 
не въ томъ смысле, что онъ самъ разрушить этотъ храмь, но что 
если бы храмъ быль разрушенъ, онъ воздвигь бы его вь три 
дня; только ]фамь, о которомъ 1нсусъ говори ль, не быль, какь 
воображали ослепленные 1удеи, игь храмь нзь камня и дерева, 
а другой храмъ— его тело *) 

Вторымь аргументомь, уничтожавшимъ вь глазахъ перваго 
христ1анскаго предашя действительность обвинетл и осуждешя 
Хисуса. было настойчиво повторяемое утвержден1е» что Тисусъ» 
запрошенный первосвящепниками относительно показашя лже- 
свидетелей, хранилъ, какь иоздн^е передъ Пилатомъ, молчаше*). 
Своимъ молчан1емъ 1нсусь отрицаль комнетенд1ю трибунала; но 
важнее всего то, что онь ноказалъ себя агнцемъ^ безропотно 
ведомымъ на заклаше, немой овцой вь рукахъ стригущаго* 
иными словами, служителемъ Бога, или по христ1анскому тол- 
ковашю Месс! ей, нредсказаштымъ цророкомъ Иса^ей^). Поэтому 
1исусь не молчитъ, когда его спрайта ваютъ, Месс1я ли онъ; на- 
пр отивь, онь провозглашаеть себя Месс1ей вь торжественныхь 
и ясныхь выражешяхъ, основываясь на псалме СХ, и Датиле 
ТТГ, 13. ПервосвященниЕь и синедргонъ вменяють ему эту де- 
кларащю въ главное нреступлеше, и темь самымь они съ хри- 
ст1анской точки зрешя трет1й разъ показываютъ несираведли- 
вость осуждешя и 1^ичтожаютъ сами значеше своего приговора 
Осуждая Тисуса за то, что опь провозглашаеть себя темь, чемь 
онъ былъ, и относительно чего имелись уже давно самыя не- 
оспорим ыя доказательства, они произносить нриговоръ не на;^ 
пимь, а надь самими собой, надъ своимъ глубокимъ ослепле- 
шемъ, надъ своимъ закоренелымъ неверхемь. 

Оскорблешя и издевательства^ которымъ подвергается 



^) Маркъ персу сердствовалъ эд-Ьсь въ своему аоодогетвческом'ь рвен1и: рав- 
ен азавъ о 110Кйаай1Яхъ &тихъ свид'ЬтелеЛ аонтв одинаково съ Матаеемъ, онъ 
утверждаегь, *]то они были недостаточны. 

3) Д-Ьян , УГ, 14 

>) 11,19-22. 

*) Мате., XXVI, т; ХКУЦ, 12, 14; Ыаркъ, XIV, в1; XV, 5, Лука, ХХШ, 9; 
1оанвъ, XXI, 9. 

Живяь 1исуса, 16 
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1исусъ со стороны служителей и даже худейскихъ сановниковъ, 
описатты евангелиставш въ различныгь выраженхяхъ; но на- 
см'Ёшки, удары, пощечины, плеваше въ лицо— все это находится 
у всЬхъ. Все это было еще предсказано Исахей въ м-Ьст*, до- 
ступномъ для мессханскаго толковатя*): ся подставилъ свою 
спину ударамъ, щеку— пощечинамъ, и я не отвергнулъ свое 
лицо отъ плевковъ и изд'Ёвательства». Эти оскорблешя и спо- 
койное терп'Ёше 1исуса ясно, наковецъ, указываютъ въ немъ 
того, кого упорно не признаютъ въ немъ ослепленные враги. 

Слабость перваго изъ уадниковъ, отреченхе Петра, можетъ 
быть объяснено только слабостью человеческой натуры, и эта 
опшбка была горько оплакана виновнымъ; но она также пре- 
вращается въ свидетельство сверхестественной природы 1исуса, 
благодаря предсказатю, сделанному последнимъ, и исполнетю 
его; это для повествователей пунктъ капитальнаго значешя. 
Все они констатируютъ троекратность отречешя, согласно пред- 
<5казатю; вархацш относительно места, лицъ, обстоятельствъ не 
эаслуживаютъ вниман1я. Двукратный крикъ петуха является 
довольно скудной прикрасой Марка; но взглядъ, брошенный 
Тясусомъ на ученика, когда пропелъ петухъ, представляетъ у 
Луки весьма эффектную, хотя и малоправдоподобную черту. Если 
мы примемъ во внимате место и обстоятельства, то ея легецдарное 
происхождете будетъ понятно безъ труда; Матвей и Маркъ указы- 
ваютъ на личное впечатлеше Петра, вспомнившаго предсказаше 
Гисуса при пенш петуха, и это впечатлеше Лука связываетъ съ 
взглядомъ Ьасуса, который пронзилъ душу Петра. У Тоанна, мы 
замечаемъ черту, тесно связанную съ задней мыслью, которая 
была столько разъ уже отмечена и напоминаетъ ту манеру, съ 
которой ученики на прощальной вечере осведомлялись объ 
имени предателя. Известно, что вместо того, чтобы спросить 
прямо Тисуса, они обращались къ Петру, который попросилъ 
отъ ихъ имени любимаго ученика стать ихъ посредникомъ у 
учителя. Также и здесь Петръ, который безъ всякихъ подроб- 
ностей у другихъ евангелистовъ входить во дворъ первосвя- 
щенника, вводится другимъ ученикомъ, выдаваемымъ по этому 
случаю за знакомаго первосвященника. Такимъ образомъ, и 
здесь использованъ случай возвысить поручителя четвертаго 
евангелиста насчетъ верховнаго апостола. 

Авторъ четвертаго ^вангедхя нашелъ въ знаменитомъ хро- 
нологическомъ месте третьяго *), что въ годъ появленая Кре- 
стителя было два первосвященника, Анна и Еахафа, и это ука- 
заше, ложное или, по крайней мере, не точное, настолько по* 
разило его, что въ исторш последняго года 1оаннъ называетъ 
Кахафу всегда, и каждый разъ ошибочно, первосвященникомъ этого 
года •), какъ будто бы Кахафа чередовался съ Анной. Въ действи- 
тельности же последтй, низложенный римскимъ прокураторомъ 

1; I., 6. 

2} Лука, III, 1 и ел. 

») XI, 49; XVIII, 13. 
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Балер1емъ Гратонъ, пм^лъ за очень короткое время несколько 
преемнйковъ; и посл'Ь этихъ посл'йднйхъ зять Лнны, 1осифъ 
Кааафа, былъ поставленъ на первосвященни^еское ы^сто, кото- 
рое м заяималъ несколько л1Ётъ сряду, т. е. все время, пока 
былъ прокуратор омъ 11онт1Й Пилатъ/ Но посл-Ьдиему еванге- 
листу тЬмъ бол*е было желательно приписать роль другому 
мнимому первосвященнику въ томъ случа*, когда первосвящеп- 
жикъ им'Ьлъ право вм-Ьшиваться въ допросъ и осужден1е, что 
такимъ образомъ овъ им1злъ случай указать, что 1исуса оскор- 
бляли и мучили два 1удейскихъ первосвященника. Съ такимъ 
же нам'1рен1емъ, но иутемъ обратнаго щ>1ема. Лука заставляетъ 
провозгласить невинность Хисуса двухъ судей, которые не при- 
надлежали къ худейской 1ерарх10, т. е Пилата и Ирода. Гоаннъ 
же располагалъ, въ сущности, никакими положительными дан- 
ными для описашя допроса Хисуеа передъ Анной; это видно изъ 
€амаго допроса, который онъ сочиняете и начинаетъ вопросомъ 
относательыо учениковъ 1исуса и его учен1я; 1исусъ отв^Ьчаеть 
указан1емъ на гласность своей д-Ьятельности, отвФтъ, который 
синоптики уже вложили ему въ уста при арестЬ *}; за то 
1оаннъ не распространяется много о допрос* Тисуса у нодлин- 
наго первосвященника Кагафы, куда его отправляютъ отъ Лнны< 
Это МО л чате странно и было бы необъяснимо, если бы не было 
зам'Ьчеяо, что согласно своей обычной манер* съ самаго начала 
насколько возможно превозносить индивидуальность 1исуса, 
Хоаннъ уже раньше использовалъ оба пункта, о которыхъ гово- 
рить первые евангелисты въ разсказ* о допрос* у Ка1афы. 
Первый пунктъ> т. е. об-Ьщате вузстановить храмъ, разрушивъ 
его, Тоаннъ связалъ съ первымъ посЬщенгемъ 1ерусалима 1ису' 
€0мъ во время праздника (11, 19); второй, т. е, ув*рвше. что 
отнын* уввдятъ Сына Челов'Ьческаго, сидящаго одесную Силы 
и приходящаго на небесныхъ облакахъ, вложенъ въ уста1исуса 
при встр*Ьч* его съ первыми учениками (I, 51); Хжсусъ говорить 
тамъ Наеанаилу, въ совершенно такихъ же выражешягь, что 
отнын'Ь они увидятъ отверстое небо и ангел овъ Вож1Ихъ веско - 
дящихъ и нисходящигь къ Сыну Челов-Ьческому, =*) Можно ска- 
зать, что четвертый евангелистъ пред восхитил ъ и формулу осуж- 
дешя, произносимою первосвященникомъ, въ разсказ* о сов'Ьт*, 
который держать священники посл'Ь воскрешетя Лазаря (XI, 
49 и ел.) и въ глав* о донрос/Ь, когда, ссылаясь на первый 
разсказъ, онъ указывает!, на Ка1афу, какъ на главнаго винов- 
жика кроваваго сов-Ёта, даннаго 1удеямъ: лучше погибнуть одному 
человеку, ч'Ьмъ всему народу (ХУ^Ш, 14). Остается еще утвер- 
дительный отв'Ьть Хисуеа на вопросъ, называлъ онъ себя Хри- 
стомъ^ Сыномъ Вож1имъ. Но четвертый евангелистъ не желалъ, 
чтобы его Гисусъ просто и ясно нровозгласилъ себя 1удейскимъ 
МесС1ей; онъ быстро нроходигь мимо допроса передъ Ка1афой, 
лом'Ьщая даже отречеше Петра на двор-Ь Анны; и только сво* 



1} Мате, XXIV, 55; Маркъ, Х17, 48; Лука, ХХТ1, 52 п ел. 
*) Въ обопхъ м-Ьстахъ: ЧшрТЬ офезве. 





имъ фатальнымъ результатомъ для Хвсуса этоть допросъ свя- 
анБается съ сл-Ьдующей сденой передъ Шлатомъ. 

Смерть предателя. 

ХС. Мы уже сказали, что фактъ яредатедьства 1уды могъ 
какъ бы унвзить 1исуса^ и вид* ли также, что христианское 
предан 1е первоначально старалось предупредить эту оцасность, 
указывая, что изм-Ьва была изв'Ьстна и возв-Ьщена варан'Ье учи- 
телемъ, и даже бол4е того, предсказана въ Ветхомъ Зав*гЬ. 
Оно воспользовалось тФмъ же средствоыъ, чтобы смягчить 
эффектъ отречен1я Петра; глубокое и искреннее раскаян1е, при- 
писываемое первому апостолу и» несомн-Ьино, испытанное имъ 
въ д-Ьйствительности, было дополпительпымъ коррективомъ. Въ 
исторш Худы искуолеше т-Ьмъ бол*е было необходимо, что 
преступлен1е безкоыечно превышало ошибку Петра; для Худы 
просто раскаяние было недостаточно; нужно было^ чтобы угры- 
зешя совести дошли до утчаянш; а зат*мъ, независимо игь 
того, раскаялся или Н'Ьтъ нредатедь» божественное возмезд1е 
должно было неизб-Ьжно и сразить его* 

Что предатель испытываетъ угрызен1я сов'Ьсти за свое 
елод^яше и погибаетъ отъ своей собственной руки или случай- 
но, это вещь возможная и иногда бывавшая. Но разнор-Ьчивыя 
сообщешя Новаго Зав-Ьта о смерти Худы, кажется, опираются 
не столько на дМствительность, сколько на различные тексты 
и прим^Ьры Ветхаго Зав-Ьта^ связанные съ факте мъ, который 
не им-Ьетъ никакого нравдоподобнаго отношен1я къ предателю. 
По Матвею (ХХУХГ, 3—10) Худа» узнавъ объ осужденш Хисуса,— 
хотя поистин'Ь педонятно, почему онъ такъ поразился этимъ,— 
бросилъ въ храм1Ь къ ногамъ первосвящешшковъ и стар^йшинъ 
д-Ёну предательства, нризпаьшись. что предалъ неповинною 
кровь; потомъ онъ^ будто бы, пов-Ьсился въ отчаянш; нерво- 
свяш,епкики и стар^ЬЙшнны, не желал класть въ церковную 
сокровипщиду ц-Ьну крови, нослали купить у горшечника землю 
для иогребен1я инострандевъ, и это поле еще называлось, если 
В'Ёрить евангелисту, въ его время иолемъ крови, въ восяонв- 
наше о крови Хисуса. Наоборотъ, но Д'Ьян1ямъ (I, Х6— 20), гд-Ь 
Петръ говорить о конд* предателя по поводу зам^щетя его 
въ коллегш апостоловъ, Худа не отдавалъ полученпыхъ денегъ; 
онъ купилъ, неизв'Ьстно у кого поле, гд'Ь онъ, спустя некото- 
рое время умеръ, но не самоуб1Ёствомъ, а благодаря дадешю, 
отъ котораго у него лопнулъ жиноть; и этотъ случай^ изве- 
стный всему Херусадшму, далъ той земл^ имя поля крови, въ 
память смерти предателя* Оба разсказа не им'Ьштъ ничего об- 
щаго, за исклшчешемъ внезапной смерти Худы иназвашя участка 
вемли въ окрестностяхъ Херусалима; изъ этихъ двръ пунктовъ 
первый, трагичесшй конедъ предателя, требовался христданской 
в'Ёрой*, независимо отъ какого бы то ни было ареданхя; второй, 
существован1е *поля крови* около Херусалима, возможенъ, но 
не им-Ьеть необходимой связи съ иредателемъ: «поле крови» 
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€ыжо достаточно для дегеяды, чтобы связать съ нимъ воспо- 
минан1е о кровавомъ челов'Ьк1Ё, 

Изсл-Ьдуя разсказъ Матвея, приходится прежде всего кон- 
статировать, что удавленае является въ Ветхомъ ЗатЬт* нака- 
зан1емъ предателя. Тамъ говорится объ Ахитофел*, нев^рноыъ 
сов^тнак* Давида, предавшемъ предка Месс1и Авессалому V)' 
*Ояъ встал ъ^ выгпелъ,,. и удавился»; совершенно также гово- 
рится объ 1уд^Ь: *онъ незам-Ётно вышелъ, пошелъ и удавился*. 
Ахитофеля къ такому поступку побудили, конечно, не угрызе- 
Н1Я сов^Ьсти; онъ вид^Ьлъ, что его сов'Ь'гъ, преступный, но 
ловшй, не достигъ ц*ли; онъ хотЬлъ погубить Давида и уви- 
д'Ьлъ наоборотъ» что ему самому угрощаетъ опасность; онъ из- 
б-Ьжаль казни самоуб1Йствомъ; Туда же видитъ, что сынъ Да- 
вида погубленъ имъ, и сознаше преступлешя повергаетъ его 
въ отчаяще. 

Но такому продиктованному отчатемъ р-Ьптетю въ раа- 
сказ-Ь Матвея предшествовалъ актъ истиннаго раскаян1я» воз- 
вращеше награды за предательство и испов^Ьдаше преступле- 
шя, Угрызеюя сов-Ёсти 1уды были необходимы ддя христиан- 
ской мысли, независимо отъ всякаго реальнаго основаН1я; и 
выражеше этихъ угрызен1й, въ вид* брошенной въ храм* на- 
грады за предательство» им'Ьло прецедентъ, хсакъ это думали, 
въ иророческомъ текст*, Матвей цитируетъ зд*сь Теремш; но 
«го тексгь принадлежитъ Захар1и {ХТ» 13), и его ошибка про- 
исходить отъ того, что горшечнакъ, о которомъ говорится въ 
м-Ьст*! переводимомъ имъ но своему, напомнилъ ему знамени- 
тое пророчество горшечника у Теремш (ХУШ, 1 и ел,). Въ 
пророчеств* Захар1и Тегова даетъ пророка въ пастыри своему 
народу; но пророкъ, утомившись вскор* этой неблагодарной 
обязанностью, просить денегъ или освобождешя; ему даютъ 
30 серебряныхъ снклей, и Тегова приказываегъ ему бросить въ 
сокровищницу эту богатую награду, которую наро;рг счелъ для 
него (т. е. Теговы въ лиц* его представителя) достаточной; 
пророкъ беретъ 30 сиклей, идетъ въ домъ 1еговы и бросаетъ 
ихъ въ сокровищницу. Ясно, что, если 1уда получнлъ 30 сере- 
брениковъ за свое предательство, пророческШ текстъ самъ со- 
бой нриходилъ на умъ; но онъ приходилъ на умъ, по моему 
мн*н1ю» И ВЪ протпвномъ случа*^ и я думаю, что тридцать се- 
ребрениковъ предателя несомн*нно заимствованы изъ текста 
Захарш. Скудная и неснраве,дливая плата, данная неблагодар- 
нымъ народомъ пастырю, посланнику Бога, или в*рн*е самому 
Тегов*, должна была указывать на сумму, во всяко мъ ел уча* 
относительно ничтожнуто, за которую самый в*рныа и лучшШ 
пастырь стада *) былъ проданъ предателемъ. А такъ какъ 
сумма, указанная у пророка, равнялась тридцати серебрянымъ 
монетамъ, то, основываясь на этомъ указаши, а отнеодь не на 



1) П Сам, ХУП, 23. 

>) Евр 1Ш, 20; 1 Петра, П, 25* 
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историческомъ преданш, Матвей, одинъ только Матвей, кото- 
рый цитируетъ это мФсто, и при этомъ, замечательно, употре- 
бляетъ выражешя изъ перевода пророчества Захарш у ЬХХ *),. 
опред'Ьлидъ ц-Ьну предательства 1уды этою суммою. 

Матвей продолжаетъ свой разсказъ; первосвященники не 
захотели вложить въ сокровищницу храма деньги, которыя 
отдалъ имъ Туда, потому что эти деньги были ц-ёною крови^ 
они купили па нихъ поле горшечника, и по этому-то поводу 
Матвей и ссылается на предсказаше пророка. Быть можетъ^ 
позднЬе мы узнаемъ, откуда взядъ евангелистъ идею объ этомъ 
пол'Ё; что касается горшечника, онъ опять-таки взялъ его изъ- 
пророческаго текста, но понялъ этотъ текстъ не въ д-Ьйстви- 
тельномъ его смысл-ё, а воспользовался стариннымъ неправиль- 
нымъ толкован1емъ. М'Ёсто, куда по приказан1ю Теговы, про- 
рокъ долженъ бросить и бросаетъ действительно недостойную 
его награду, названо въ еврейскомъ текст* словомъ, которое 
при обычной вокализащи означаетъ горгиечникъ, что въ дан- 
номъ случа* не им-Ьеть никакого смысла; но при другой вока- 
лизащи оно можетъ означать и несомненно означаетъ сокро^ 
вгице.^) ЕвангельскШ повествователь придерживался обычнаго 
чтешя и сохранилъ значенхе горгиечникъ. Но въ тексте Захар1и 
тридцать серебряныхъ монетъ бросаются въ доме Бож1емъ^ 
после чего находится, какъ более точное определенхе, слово, 
подъ которымъ мы понимаемъ сокровищницу и которое еванге- 
листъ перевелъ черезъ горшечника. Такъ какъ горшечника не 
было въ храме, то бросанхе въ храме и бросаше передъ горшечни* 
комъ не могло быть одвимъ и темъ же актомъ; поэтому еван- 
гелисту пришлось ихъ разделить и даже приписать ихъ двумъ 
различнымъ лицамъ: тотъ, кто бросаетъ деньги въ храме, это — 
предатель; но ихъ отдаютъ горшечнику первосвященники, кото- 
рые не хотятъ принять въ свою сокровищницу цену крови. 
Почему же именно горшечнику? Они даютъ ему эти деньги за 
землю, которую они пр1обрели у него, съ целью превратить ее 
въ кладбище для иностранцевъ; происхождеше же денегъдаеть 
этой земле назваше поля крови. 



») Захар., XI, 12, у ЬХХ: Ка1 ^ощосс^ тоу |11а9бу |1оЗ тр^аxоVТа йррроС;," 
Мате., XXVI, 16: Ка1 еат^|ааV тле тр^аxоVта йррр^а. 

') Какъ иав'Ьстно, еврейск1й алфавитъ состоитъ только иаъ однихъ соглас- 
ныхъ анаковъ. Пока явыкъ былъ живьшъ, отсутств1е гласныхъ анаковъ при 
чтенш не было аатруднительно; но въ общин'Ь второго храма древнШ еврейск1й 
яаыкъ сталъ уже только богослужебнымъ, и поэтому вскоре прои8НОшен1е яшо- 
гихъ словъ стало путаться и аабываться. Поэтому и понадобилась вокадиаг^щя. 
т. е. снабжение текста, состоящаго иаъ соглэсныхъ авуковъ, надстрочными и 
подстрочными аначками, оаначающими гласные авуки. При этой вокалиаацш 
были допущены ошибки и проиавольныя вокалиаащи, И8вративш1я смыслъ ц'Ь- 
лаго ряда м'Ьстъ, такъ что соврсменнымъ семитологамъ приходится воастана- 
вливать правильное чтете отчасти путемъ сличен1я съ переводомъ ЬХХ (далека 
не всегда надежньшъ и со многими вар1антами), отчасти на основав1И данныхъ. 
иаучен1я семитской фонетики и 9тимолог1и. Редакторъ. 
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Евангелистъ не могъ ваимствовазъ землю у Захарш, у ко- 
тораго н'Ьгъ нвадго подобнаго. Въ &томъ лункгЬ онъ прибли- 
жается къ разсказу о смерти предателя въ Д'ёянхяхъ, Верс1я 
Д'ЬянШ, отличная, во всемъ остальномъ отъ евангельской вер- 
сш, также говорить о 110куяк*Ь земли; но тамъ ее покуиаетъ 
предатель и не для основашя 1&ладбища для иностранце въ, но 
ддя лиштаго пользе вав1Я, и текстъ не говоритъ ничего о томъ, 
им"Ьлъ ли 1уда д*ло съ горшечникомъ. Откуда же авторъ Д^я- 
шй заимствовал ъ вдею объ этой земдЬ? На это нетрудно отв** 
титъ, такъ какъ авторъ Д-Ьяшй самъ указываетъ наисточникъ, 
Въ самомъ д'Ьл*,овъ види1ъ въ смерти предателя, сл'Ьд5ющей 
непосредственно ва покупкой земли» исдолнеше пророчества, 
псалма ЬХ1Х, 26: «жилище ижъ да будетъ пусто и да не бу- 
деть тамъ живущихъв, Этотъ текстъ находится въ одномъ изъ 
т'Ьхъ скорбпыхъ псажмовъ, которые приписывали Давиду, и ко- 
торые дайно уже отнесены христханами къ страдашямъ месс1а- 
ническаго Сына Давида. Изъ того же псалма (22) заимствованъ 
и уксусъ смешанный съ желчью, который даютъ пить распя- 
тому Твсусу; четвертое евангел1е цитируетъ оттуда еще другой 
стихъ, 1б-й,какъ исполненный въ акгЬ очищения храма.') Разъ 
дсаломъ сделался месс^анскимъ, то наказашя, которыми пса- 
ломъ грозить врагамъ псалмоп'Ьвда» могли прилагаться къ про- 
тввникамъ Тнсуса вообще, къ враждебной части худей скага 
народа, но въ особенности К7| челов-Ьку, который оказался наи- 
более ввновнымъ, къ предателю* Но для того, чтобы влад^те 
предателя опустело, необходима было прежде всего, чтобы онъ 
прюбр-Ьлъ таковое; а разв'Ь онъ могъ пр1обр*сти его иначе^ 
какъ не ц-Ьною своей измены, въ наказаше за которую его 
влад*ше было опустошено? Но чтобы влад-Ьше его было не 
только разор еппымъ, но и пусты ннымъ, какъ это сказано въ 
псалм*^ требовалось, чтобы влад-Ьлецъ его укеръ. Въ томъ же 
псалм* (29). авторъ требуетъ, чтобы его противники были изгла^ 
жены изъ книги жизни, а въ другомъ псалм'Ь/} который цити- 
руетъ но тому же поводу Д-Ьятя, говорится: «да будутъ дни 
его кратки*. Предателя, следовательно, должна постигн}'ть 
нреждевременная смерть и непремЬнно ужасная, какъ это было 
предсказано въ исалм*, который возв-Ьщалъ разор ен1е жилища, 
Поэтъ хочетъ, чтобы его враги погибли за ихъ собственнымъ 
столомъ, а Д*яшя говорятъ объ 1уд*: «и когда онъ низри- 
нулся, разсФююсь чрево его, и выпали во* внутренности его». 
Вероятно, нужтш понимать подъ этимъ, что онъ объ-Ьлся за 
деньги, получевныя имъ за свою измену. 

По оче1п> древнему христханскому преда шго, отм'Ьченному 
уже Пашемъ, т11ло предателя непомерно распухло'): онъ не 
могъ пройти тамъ, гд*Ь проходила телега. Другой разсказчикъ, 



') 1оавнъ, П, 17. 

*) ах, а 

>) См. тексты 1^ъ Д10€мъ ЬеЬеп 1е^и^ кггШсН ЬеагЬеШи П, стр. 490 и ел., 
■рпм^чанш 19 п 20. 
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исходя И8Ъ этого (такъ вырастаютъ подобный легенды!) давить 
его тед-Ьгой, такъ что изъ его т4да выпадаютъ вс* внутрен- 
ности. Это вздут1е объясняли водянкой; въ особенности гово- 
рили, что его голова и в'бки такъ распухли, что его глаза не 
ногли смотр-Ёть. Итакъ, можно было бы считать, что эти раз- 
сказы порождены одни другимъ, и смотр'Ёть на разрывъ брюш- 
ной полости, какъ на конечный результатъ вздут1Я. Но въ 
одномъ изъ псалмовъ, на которые ссылаются Д'ёяшя, читаекъ, 
«да войдетъ проклят1е, какъ вода во внутренности его, какъ 
елей въ кости его»*); отсюда— водянка. А въ другомъ псалм* 
говорится*): «да помрачатся глаза ихъ, чтобы имъ не видеть >, 
отсюда сл'Ёпота, заимствованная, какъ и водянка, изъ Ветхаго 
Зав-Ьта. 

Такимъ путемъ могло образоваться въ самой глубокой 
христ1анской древности двоякое предате о конц'Ё предателя» 
безъ всякаго историческаго основан1я. Остается только узнать, 
можно ли считать историческою подробность о земл*, покупка 
и назваше которой упоминается въ обоихъ разсказахъ, такъ 
мало совпадающихъ въ другихъ отношен1яхъ. Евангелхе и Д-Ья- 
тя согласны только въ этомъ одномъ пункт*: въ существова- 
ши, въ окрестностяхъ Терусалима, земли, называемой полемъ 
крови или землею крови; что касается до отношен1я 1уды и 
его предательства къ данной земл'6, то каждая верс1Я говорить 
объ этомъ различно. Одна указываетъ на покупку ея Худой, 
другая первосвященниками; одна объясняетъ ея назваше кровью 
1исуса, связанной съ деньгами, другая кровью предателя, про- 
литой на пол-Ё. Связь между предателемъ и этой землей не 
им'Ьетъ, следовательно, никакого основан1Я. Остается въ об- 
щемъ сама земля, и весьма возможно, что существовалъ неда- 
леко отъ Терусалима участок'ц носившШ, Вогъ знаетъ почему, 
указанное назваше и, быть можетъ, служивппй кладбищемъ 
для иностранцевъ. Христхане связали съ предашемъ эту землю 
и ея ужасное названхе; но установленная ими связь шатка и 
сомнительна. Авторъ разсказа Д'ёяшй видитъ въ пол'ё покину- 
тое влад-Ьше предателя; авторъ перваго евангелхя смотр^лъ на 
него, какъ на влад^ше, ирхобр-Ьтенное у горшечника на деньги, 
возвращенный предателемъ. Н-Ьтъ нужды объяснять появлете 
горшечника глинистою почвою этого участка: имя поля крови 
устанавливало связь съ предателемъ, а неправильное толкова- 
ше пророчества Захарш выводило на сцену горшечника. 

ХС1. Допросъ 1исуса передъ Пилатомъ и Иродомъ. До 
разрушешя 1ерусалима и даже поел* него, въ течете всего 
пер1ода, когда набирался матерхалъ для разсказовъ синоптиковъ, 
ортодоксальные худей и греки были настоящими врагами на- 
рождавшагося христханства; наоборотъ, римляне выказывали 
или равнодушхе къ нему, или даже воспринимали новое учете 
и. во всякомъ случа*, за исключетемъ нЬкоторыхъ мимолет- 

1) С1Х, 18. 

2) ЬХ1Х, 21. 
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1гнхъ Е м"Ьстнщгь конфликтовъ, врод* гонетя Нерона, обна- 
руживали терпимость, Въ эпоху составления четвертаго еванге*- 
Л1Я конфликты съ политическимъ ыогуществомъ Рима, несом- 
н4н&о, уБсличились, но не им-Ьли никакого сравнешя съ тЬми 
разм'Ьрами, которые приняло обращете язы^шиковъ. Сл1Ьдова- 
тельно, греЕо-романсшйм}ръ сд-блался настоящей ареной завое- 
ванШ христ1анства, тогда какъ худей все болФе и бол*е пре- 
вращалась въ сборище закоси* лыхъ отверженцевъ, А такъ 
какъ Хисусъ въ конд* своей живна пришелъ въ соприкоснове- 
ше съ 1удейекой и явыческой властью, съ херарпей своей на- 
щи и правитедьствамъ Рима, тосимпат1И, склонявшая во время 
составлетя различныхъ евангелШ христианское общество и его 
разли^шыя группы въ ту или другую сторону» естественно, об- 
наруживались въ разсказахъ, которыми мы располагаемъ о йо- 
сл"Ьднихъ минзтахъ жизни Тисуса. 

Установлено, что Гисусъ былъ казненъ по нриказатю рим- 
скаго прокуратора *); но ничто не указы ваетъ, чтобы деятель- 
ность 1исуса непосредственно безяокоила эту особу. Поэтому 
возможно, какъ разсказываютъ евангел1я, что худейсшя власти, 
за которыми римляне не оставили права жизни и смерти, ста- 
рались привлечь на свою сторону прокуратора, превращая въ 
политическаго агитатора челов-Ька, котораго они хотели погу- 
бить въ интересагь херархш* Подитичесхай характеръ ихъ соб* 
отвенной месс1анской идеи давалъ имъ къ этому новодъ, 1исусъ 
усвоилъ себ* мессханскую идею не безъ колебашя^ но очистилъ 
ее отъ всякаго политическаго характера; такому уклонешю 
Хисуса народъ и ученики пе придавали до сигь поръ значеиш, 
такъ какъ оно было для нихъ непонятно. Худей ск1я власти мог- 
ли, следовательно, представить Пилату въ политической окрас- 
ке и въ опасномъ осв^щеши успЬхи 1исуса, стечете толпы на 
его р*чи и почести, который выпали на его долго при вход* 
его въ Терусалимъ* До сихъ поръ евангельски разсказъ ка- 
жется исторически вполн'Ь правд ол од обпымъ. 

По если Пилатъ протянулъ руку 1удеямъ, то могло быть 
что нибудь одно изъ двугь: или эти посдедте убедили его, 
или же онъ счелъ, что въ его интересахъ уступить на этотъ 
разъ вождямъ народа. Въ первомъ случае онъ магь сначала 
сомн-Ьваться въ викобпости Тисуса, но не могъ до конца быть 
уб^жденяымъ въ его невинности. Во второмъ онъ не решился 
бы, по крайней м'Ьр4> выразить публично свое уб'Ьжден1е, такъ 
какъ этимъ онъ безъ всякой надобности выставилъ бы свое 
собственное новедеше въ ложномъ ев*!*! возбудилъ бы нена- 
висть 1удейскихъ властей и не достигъ бы своей ц^ли угодить 
иоследнимъ* Итакъ, если разсказъ евангел1й правд оно добенъ 
относительно того, какпмъ пугемъ 1удейск1Я власти сумели 
склонить на свою сторону римскаго прокуратора, то онъ ошиба- 
ется во всемъ томъ, что онъ заставляетъ говорить и д-Ьлать 
Пилата, чтобы засвидетельствовать убЬждеше последняго въ 



^) Твщит., Аппа1, XV, 41. 
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невинности 1исуса. И такъ какъ мы вид'Ёли, что въ перходъ со- 
ставлешя евангелШ христханство отходило отъ худейскаго нхра 
все съ бол'Ёе возраставшимъ отвращешемъ и все бол^Ье и бо- 
л'Ье возлагало свои надежды на языческхй нхръ, то тутъ мы и 
находимъ источникъ легендарной части евангельс&ихъ раз- 
сказовъ. 

Въ двухъ первыхъ евангел1яхъ, когда Тисуса приводить 
къ Пилату, посл-ЬдиШ опрашиваетъ его, царь ли онъ худейсюй; — 
вопросъ, вполн'Ё естественный, если предположить, что онъ за- 
Елючаетъ въ себ'6 главное обвинеше, формулированное 1удей- 
скини властями и приводимое двумя первыми евангелистами 
лишь поздкЬе. Поэтому Лука бол-Ье ловко и удачно подчерки- 
ваетъ политическую сторону мессханической идеи, указавъ пре- 
дварительно, что 1удеи обвинили передъ Пилатомъ Гисуса въ 
томъ, что онъ развращалъ народъ и побуждалъ его не платить 
подать Цезарю. Тисусъ хранилъ молчате передъ этимъ обвине- 
шемъ 1удейскихъ властей; на вопросъ прокуратора, онъ просто 
отв-Ьчаетъ: аты говоришь», безъ всякаго другого пояснешя. 
Такая позвпдя была назидательна для христханъ, поскольку она 
соответствовала пророчеству о безгдасномъ страдающемъ агн- 
ц-Ь, но едва ли содействовала, повидимому, тому, чтобы вну- 
шить Пилату то благопр1ятное расположен1е, которымъ хотели 
бы почтить его евангелхя. Къ тому же христхане посл-Ьдую- 
щихъ в^ковь сами могли желать въ данномъ случае словъ 
Хисуса о его отношенш къ политическому мессханизму и, дей- 
ствительно, четвертый евангелистъ не преминулъ ввести въ 
свой разсказъ слова такого рода. 

Впрочемъ, этотъ евангелистъ рисовалъ всю сцену съ Пила- 
томъ съ особымъ внимашемъ. Съ целью показать, что пасхаль- 
ный пиръ еще не имелъ места, онъ оставляетъ худеевъ за две- 
рями преторш, въ которую ввели Гисуса. Поэтому прокураторь 
для допроса Тисуса входитъ въ залу трибунала, а для обраще- 
шя къ худеямъ выходитъ оттуда и даже, наконецъ, выводить 
съ собой Тисуса. Это придаетъ сцене известный драматичесшй 
характеръ, чтобы не сказать — театральный- Но, конечно, мы не 
получимъ ответа на вопросъ о томъ, какимъ образомъ еванге- 
листъ, оставаясь наружи со своими соотечественниками, могь 
знать то, что происходило между Тисусомъ и ТХилатомъ внутри 
преторш. Съ первыхъ строкъ разсказа нужно сказать, что четвер- 
тый евангелистъ хочетъ начертить экспозищю последующей 
драмы суда. Когда худей привели Тисуса, Пилатъ выходитъ и 
спрашиваетъ ихъ, въ чемъ они обвиняютъ своего пленника. Те 
отвечаютъ, что они не привели бы его, если бы онъ не быль пре* 
ступникомъ; эти слова грубы до абсурда, но объясняются особой 
целью, которую преследуетъ евангелистъ: Пилатъ приглашаеть 
худеевъ судить этого человека по своему закону, а худей возража- 
ютъ, что онинеимеютъ права казнить преступниковъ. Последнее 
именно и было важно констатировать евангелисту, такъ какъ его 
Тисусъ, предсказывая свою смерть, сказалъ, что онъ будетъ €воз- 
несенъ отъ земли* (XII, 32; УТП, 28); а это пророчество не могло 
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бы исполниться, если бы гудеи сами совершиля казнь, такъ 
какъ въ ихъ закон* не существовало крестной казни, ГГреступ- 
леп1е, въ которомъ обвиняли Хисуса, каралось у нихъ Езб1ешемъ 
камнями О* Однако, зат^мъ Пилатъ входить къ Гисусу въ пре- 
торию и внезапно спрашиваетъ его, такъ же какъ и у синопти- 
ковъ, царь ли опъ 1удейскШр Воорехш предыдущей сден-Ь непо* 
нятно, что могло ввгзшить этотъ вопросъ Пилату, такъ какъ 
1удеи не сказали ему, въ чемъ они обвиняютъ 1дсуса, Эксно- 
ЗИЦ1Я, которая стремилась установить некомпетентность худеевъ 
присуэкдать къ смерти, т^ е, мотивировала распят1е, круто по- 
ворачиваеть и устулаетъ м^сто другой; последняя им'Ьетъ 
ц^лью показать неземной характеръ царства и царскаго сана 
1аоуса. и оканчивается вопросомъ Пилата; *что есть истина?^) 
Тисусъ говор итъ, что онъ царь, потому что онъ родился и при- 
шелъ въ М1ръ, чтобы свид-Ьтельствовать объ истин*. На эт0 
Пилагь снрапшваетъ: «что есть истина»? Точно также недавно, 
когда Тисусъ говорвлъ о вознесеши сына челов'Ьческаго, 1уден 
спрашивали: «кто зтотъ сыпъ челов'Ьческхй?» *). Въ даяномъ. 
случа-Ь мы им^емъ д*до опять-таки съ однимъ изъ излюблен- 
ныхъ дву смысле нныхъ вопросовъ четвертаго евангелиста, кото- 
рый приводить йжъ, чтобы подчеркнуть возвышенность мыслей 
и славъ своего Христа. Вврочемъ, понятхе «истины» припад- 
лежитъ спещальной догматик* Тоапна, подобно тому какъ по- 
нят1е о сын* челов*ческомъ принадлежитъ вообще христган- 
ской догматик*. 

Когда поел* этой бес*ды четвертый евангелистъ выводить 
Пнлата къ [удеямъ и заставляетъ его объявить, что онъ не на- 
ходитъ вины за обвиляемымъ, нельзя отрицать, что это зал вле- 
те лучше мотивировано^ ч*мъ у Луки, гд* оно совершенно 
непонятно. Поел* такихъ сухихъ словъ «ты сказалъ» и отказа 
прибавить къ этому хоть какоеннбудь объяснеше, д*йствительнс> 
нельзя понять, почему Пилатъ могъ заявить о своемъ уб*жде- 
шн въ невинности 1исуса. Въ остадьномъ1оаннъ точно сл*дуетъ 
Лук* относительно заявлешя о невинности и м*ста, гд* онъ 
приводить посл*днее; онъ заимствуетъ у него даже выраже- 
Н1Я •)* У двухъ первыхъ евангелистовъ н*тъ ничего подобнаго; 
имъ совершенно неизвестно о заявленш Пилата въ такой форм*. 
Иа этомъ м*ст* у нвхъ находится эавзодъ съ Вар равной, кото- 
рый Ь аннь пом*щаетъ всл*дъ за объявлен^емъ о невинности, 
а Лука поел* еще одной сцены, Этотъ эпизодъ им*етъ так1е 
глубокш корни вь самомъ древнемъ христ1анскомъ преданш, что 
огпову его можно считать исторической. Но другой вопросъ, 
хот*лъ ли Пилатъ, какъ утверждають евангелисты, воспользо- 
ваться существу ЮЕЩмъ обычаемъ освобождать пл*нника по 



1) Левите, XXIV, 16, 23- 

») ХН, 32 и ел.; ср. \'Ш, 28. 

»1 Лука, ХХШ, 4: 01!е> €'}р1ау.т (ГЛ1^У Ь ш йуЬршщ тобш. Тоашгь, 
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сдзпхаю праздника, чтобы аппеллировать зд^Ьсь отъ фанатиче- 
СБИхъ поповъ БЪ народу и, такъ сказать, внушить посл'Ёднему 
нысль потребовать освобождешя Тисуса, противопоставивъ ему 
вора и уб1йцу. Еще мен*е в-Ьроятно, чтобы поел* неудачи этой 
попытки Пилатъ устроилъ сцену омовешя рукъ, съ ц^дью тор- 
жественно засвид'Ётельствовать о невинности Тисуса, снять съ 
себя отв'Ётственность за кровь «этого праведника» и всецело 
возложить ее на худеевъ. Но верхомъ нев'Ёроятхя являются вопли 
собравшагося народа, который столь же торжественно прини- 
маетъ эту ответственность и заявляетъ, что кровь 1исуса на 
немъ и на его д'Ётягь. Этотъ разсказъ, принадлежащ1й первому 
евангел1Ю, очевидно, порожденъ христханской фантазхей въ связи 
съ ужасной гибелью [удейскаго государства и народа, на кото- 
рую смотр'Ёли, какъ на наказан1е, исполнившееся надъ д'Ьтьми 
за кровь 1исуса, пролитую отцами. Что касается поступка Пи- 
лата и словъ, ему приаисанныгь, то они объясняются потреб- 
ностью христханъ вид-бть невинность Христа засвидетельство- 
ванной такъ сказать офищально. Невероятно, чтобы Пилатъ, 
заинтересовавшись худейскимъ визюнеромъ, — какимъ долженъ 
былъ являться въ его глазахъ Тисусъ при самой благопрхятной 
гипотез*,— дошелъ до того, что, не имея возможности спасти 
1исуса, какъ ему хотелось, торжественно заявилъ о своей соб- 
ственной слабости и трусости. 

Впрочемъ, первый евангелистъ до некоторой степени моти- 
вировалъ интересъ Пилата къ 1исусу одной, тоже характерной 
только для него, чертой: въ то время, какъ Пилатъ заседаетъ 
въ своемъ трибунал*, его жена сообщаетъ ему, чтобы онъ ни- 
чего не делалъ этому праведнику, такъ какъ она много постра- 
дала за после дняго прошлого ночью во снЬ. Какъ тутъ не вспо- 
мнить по поводу этого сна Елавдш Прокулы— имя, присвоенное 
вскоре легендой жене Пилата *)— о предаолагаемомъ сне Каль- 
пурши, жены Цезаря, въ ночь передъ убхйствовиъ диктатора *) и 
о просьбе не выходить въ этотъ день^ съ которою она обрати- 
лась къ своему супругу? Истинная ценность этой черты обна- 
руживается сейчасъ же, какъ только мы примемъ въ соображе- 
те какъ общее влечете эпохи къ снамъ, такъ и ту особую 
любовь къ сновид*тямъ, внушеннымъ свыше, которую уже 
обнаружилъ первый евангелистъ въ исторш д*тства Хисуса. 

Оба факта, омовете рукъ Пилатомъ и сновид*те его жены, 
абсолютно выбрасываются стремящимся къ краткости Маркомъ; 
Лука и 1оаннъ стараются зам*нить ихъ другими чертами съ 
аналогичнымъ эффектомъ. Еще раньше диверсш съ Варраввой 
и немедленно всл*дъ за объявлешемъ Пилата, что онъ не на- 
ходитъ никакой вины въ обвиняемомъ, который продолжаетъ 
упорно молчать, Лука пом*щаетъ исторхю, которая столь же 
xарактеристи^на для него, сколько омовете рукъ для Матвея: 
это исторхя отправдешя 1исуса къ Ироду (ХХШ, 6-15). Желая 



*) См. Евангете Никодима, ТЫ1о, Сбйех аросг. N. Г., I, 622. 
2) Светотй, 1и1, ХУНТ, Уеие^оа, П, 67. 



связать ее со свовмъ разсказомъ. Лука пов-Ьствуеть, что поел* 
объявлешя Пвлата 1удеИ| стремясь поддержать свое обвияеше 
противъ 1исуса посредствомъ точаой формулировки, говорягь, 
что онъ возбуждалъ народъ отъ Галилеи до столицы Тудев, Пи- 
латъ сеЁчасъ же хватается за слово Галилея, чтобы отправить 
галилеянина къ его непосредственному правителю, т. е,къ тет- 
рарху Ироду Антид^Ь, который былъ въ 1ерусалим4 во время 
ираздниЕа. Лука началъ еще раньше подготовлять этотъ инци* 
дентъ. Отм1Ьчая по поводу пропов-бди въ Галвле-Ь интересъ, ко- 
торый возбудили у Ирода имя и чудеса 1исуса, онъ добавляетъ, — 
и это зам-Ьчаше црвнадд ежить только ему,— что Иродъ хотЬлъ 
внд'Ьть 1исуса (IX, 9), Радость властелина, когда онъ наконецъ 
Бидитъ дередъ собой Гисуса, служить доказательствомъ этого 
желан1я; а таЕСЪ какъ онъ желаль увидать 1исуса, услыхавь о 
етдесахъ посл'Ьдняго, то онъ надеется у внд'Ьть отъ него тхудо. 
Но эта надежда не долучаетъ з^довлетворешя; на всЬ вопросы 
Ирода, какъ и на всЬ обвинешя первосвященниЕОвъ и кннжни- 
ковъ, Хисусь отв*чаегь упорнымъ молчан1емъ. Разочарованный 
царь начинаеть тогда со своими приближекными вздуваться 
надъ Тисусомъ и отсылаетъ затЬмъ его къ Пилату, од-Ёвь его 
въ праздничную одежду, Въ этомъ разсказ'Ё н4тъ ничего само 
по себ-Ё невЪроятнаго, и его отвергаютъ не потому, что онъ 
находится у одного Луки; д1Ьло въ томь, что въ этомъ разсказ-Ь 
н*Ьтъ ни одной орвгЕнальной черты; онъ ничего не говорить о 
вонросахъ Ирода, не говорить о приговор*, вынесенноыъ по- 
сл-Ьдяимъ; сверхъ того, издевательства и б^лая одежда являются 
заимствован1Ями, такъ какъ два другихъ синоптика пом^щаютъ 
сцену съ аналогичными чертами поел* приказа обь аресгЬ, от- 
даннаго Пилатомь, и этой сцены именно педостаеть въ данномь 
м*ст* у Луки, Яаконедь, слишкомь ясно проглядываетъ теп- 
денц1я этого эпизода, которая заставляетъ заподозрить его под- 
линность. Когда Хисуса приводятъ отъ Ирода къ Пилату, иосл^д- 
ыШ^ желая подтвердить свое первое р^Ьшен1е, констатируеть^ 
что Иродъ таклш, какъ и онъ, не нашелъ виновнаго достойнъшъ 
смерти: требовалось, чтобы невинность 1йсусабыда васввд'Ьтедь- 
стБОвана двумя судьями, которыхъ нельзя было заподозрить въ 
расиоложенш къ нему, одннмъ язычникомъ, другимь гудеемъ, 
но чуждымъ жречеству. Та же ц4ль^ но нутемь обратнаго пр1- 
ема, достигается четвертымь евангелистомъ» до которому 1^суса 
осуждаетъ не одинъ, но два главныхъ жреца, 

ТретШ евангелисгь находить еще кое-что для увеличешя 
тяя^ести в'Ьса, положеннаго римскимъ проку раторомъ въ чашу 
невинности 1всуса, По разсказу двухъ первыхъ евангелистовъ, 
Пвлатъ, потер п4въ неудачу въ попытк-Ь заменить 1исуса Вар- 
раввой, прикавываеть бичевать 1исуса, а затФмъ отвести на 
распят1е *); бичеваще, согласно римскому обычаю5 есть добавоч- 
ное наказаше^ предшествующее крестной казня. Напротивъ, 
согласно Лук*, Пилать будто бы несколько разь предлагал ъ 
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^ичеваше вместо распятхя, чтобы избавить 1исуса отъ этой по- 
<^д'Ёдней казни путемъ бол'Ёе дегкаго наказашя. Но худей отвергли 
«го предложеше и настаивали на распятхи Хисуса (ХХШ, 16, 22 и ел). 
Если мотивъ, заставляющШ Луку расходиться такимъ образомъ 
и не безъ задней мысли съ предыдз'щшш разсказами, не ясенъ 
<5амъ по себ1>, то онъ выясняется чрезъ сравнеше съ четвертымъ 
«вангелхемъ, гд* Пилатъ застав ля етъ сд-Ьлать то, что у Яуки 
юнъ только предлагаетъ, и на самомъ д-Ьл* заставляетъ биче- 
вать 1исуса (XIX, 1); но это бичеванхе не является, какъ у Матвея 
и Марка, подготовлен1емъ къ крестной казни; оно, напротивъ, 
является попыткой устранить последнюю, средствомъ возбудить 
видомъ жертвы сострадаше въ очерств-Ьлыхъ сердцахъ 1удеевъ 
и заставить ихъ отказаться отъ требовашя казни. Также для 
этого евангелистъ вводитъ въ этотъ эпизодъ насмешки солдатъ, 
багряницу и терновый в^Бнецъ. Два первыхъ евангелиста также 
упоминаютъ эти черты поел* бичеватя, но когда уже 1исусъ 
преданъ прокураторомъ. У 1оанна эти черты должны усилить 
раздирающее впечатл-Ьше отъ вида 1исуса и спасти его, если 
возможно, отъ посл-Ьдией казни. Когда 1исусъ находится въ та- 
комъ состояши, Пилатъ выводить его къ худеямъ со словами: 
чсвотъ челов'Ькъ», а худей, всегда остающаеся безчувственными, 
настаиваютъ на его распятш. Итакъ, съ одной стороны, Пилатъ 
сд-Ьлалъ все возможное для спасешя 1исуса; съ другой 1удеи, 
противники 1исуса, обнаружили такую жестокость, которая пре- 
восходить описашя вс*хъ другихъ евангелШ. 

У всЬхъ синоптиковъ поел* неудачной диверсш съ Варрав- 
вой Пилатъ уступаетъ и приказываетъ увести Гисуса на распя- 
Т1е. Но у четвертаго евангелиста Пилатъ настойчиво желаетъ 
ч^пасти 1исуса, и этотъ евангелистъ старательно показываетъ, 
какъ худейсйе херархи стремятся восторжествовать надъ этими 
планами (XIX, 6—16); 1оаннъ развиваетъ такимъ образомъ кар- 
тину сопротйвлешя Пилата и еще рельефнее подчеркиваетъ 
хитрость и жестокость ауд^еевъ. Сначала усил1е Пилата находить 
новый стимулъ въ ув-бренш обвинителей, что 1исусъ выдавалъ 
себя за сына божгя; в-Ьдь если аудеи видели въ такой претен- 
зш важное преступлеше, то язычникъ испытываетъ волнеше^ 
которое должно указывать на н-Ькоторое неясное предчувствхе 
истины. Къ этому присоединяется намекъ 1исуса на вышнюю 
волю, безъ которой прокураторъ не им-бль бы никакой власти 
надъ нимъ, что лишь увеличиваетъ смущете Пилата. Но въ эту 
минуту худей пускаютъ въ ходъ свой посл'ЁднШ и главный ко- 
зырь: возвращаясь къ царскому сану 1исуса, они говорить, что 
отказъ Пилата осудить мнимаго царя худеевъ будетъ не- 
повиноветемъ цезарю. Тогда про&ураторъ, поел* долгаго и 
уб^дительнаго сопротйвлешя настоятямъ худеевъ, уступаетъ 
наконецъ самому худшему аргументу,— личному интересу; онъ 
уступаетъ вопреки своей сов'Ьсти и своему р'Ьшетю, такъ какъ 
его предыдущая бесЬда съ 1исусомъ совершенно ясно показала 
-ему, что этотъ мнимый царь аудейсшй ни въ коемъ случа* не 
могъ повести къ какому-нибудь стодкновешю съ цезаремъ. 



Этотъ разсказъ объ осуждеши Гисуса, конечно, впол1гЬ соотв*т- 
ствуетъ последующему христ1анскому чувству, но, вероятно, 
очень далекъ отъ действительности. Поведете Пилата должно 
было бы Диктоваться глубокимъ участ1емъ къ Тнсусу, но не вид- 
но, откуда могло явиться это участ1е у римлянина, тогда какъ 
вполне очевидно, кашя вяушешя христханскаго чувства могли 
привести евангелиста къ такому предцоложешю. 



ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА МИвОВЪ. 
Распят1е, смерть и погребение (исуса. 

ХСП. Распяшге. Умеревъ на крест-Ь самою позорною 
казнью» которой только предавали преступннко въ, Хисусъ, со- 
гласно традищоннымъ взглядаыъ 1удеевъ, уже ни въ какомъ случа^Ь 
не могъ претендовать на титулъ Месс1и, Апостолы и т41 изъ 1уде- 
евъ, которыхъ они могли обратить въ свою в-Ьру, должен были 
ВйдонзмЪиить старые взгляды, сообразно съ соверши вшомся 
ф1Штомъ: они над-Ьлшщ свою месс1анскую идею аттрибутами 
искудительнаго страдан1Я и очистительной смерти. Но съ точки 
вр"Ьшя гудейства эта трансформац1я была возможна только на 
основаши твкстовъ Ветхаго Завета, которые могли быть при- 
менены къ страдашю и насильственной смерти Месс1И- Въ дей- 
ствительности такахъ текстовъ не существовало. Но имелся 
коллективный слуга Геговы у Исаш и множество благо чести- 
ВЫ1Ъ людей, которые подвергались различнымъ испытан1ямъ и 
мучетямъ вплоть до смерти и, повидаиому, были ваолн^ остав- 
лены Вогомъ, Для ходячей экзегетики не было никаЕшго труда 
найти въ такихъ м-Ьстагь намеки на Месс1ю* Поэтому, когда 
въ ожиданш возвращешя Месс1И на небесныгъ облакахъ пере- 
неслись къ земной жизни 1нсуса, и когда евангельсшй 008*6^ 
ствователь долженъ былъ прнгтять во внимаше наибод-Ье дозор- 
ный фактъ этой жизни, распятие, онъ не могъ терять изъ виду 
этигь тексте въ Ветхаго Зав-Ьта и должегтъ былъ шагъ за ша- 
гомъ показать въ страдашяхъ и бевчестхи Гасуса уже издавна 
предназначенныя Мвссш испыташя и необходимые элементы 
плана Бога для сцасен1я Израиля и всЬгъ вЪрующигь. Поэтому, 
мы заран^Ье должны быть вполя'6 готовы встр-Ьтить въ еван- 
гельскихъ разсказахъ о расцятш') см'Ёсь историческигь воспо* 
манатй и легендарныгь чертъ, порожденныхъ текстами Вет- 
жаго Завета. 

Первой такой чертой въ разеказагь синоптиковъ является 
указаше, что въ то время, когда вели 1исуса, одинъ челов'Ькъ изъ 
Карены^ по имени Симонъ, возвращавшгйся по словамъ Марка 



^^ Мат, ХХУП. 32-56; Маркъ, XV, 21-41- Лука, ХХШ, 2&-Щ 1оавг1ъ. 
XIX, 17-30- 



— 240 — 

И Яуки съ ПОЛЯ, быдъ принужденъ нести крестъ Хисуса^. Чет- 
вертый евангеошстъ уналчиваетъ объ этомъ, или, в'Ёрн'Ёе, зд'бсь 
его разсказъ говорить совершенно обратное, такъ какъ по его 
сдовамъ 1исусъ самъ несъ крестъ (XIX, 27); оборотъ д*ла у 
Тоанна еще не предр'Ьшаетъ недостоверности указанной черты 
синоптиковъ, такъ какъ можно предполагать, что фактъ, пере- 
данный этими посл'Ёдними, могъ въ глазахъ 1оанна искажать 
сцену, и онъ счелъ себя обязаннымъ выбросить его. Съ его точки 
8р'Ён1я крайне опшбочно было желаше дать помощника для не- 
сетя креста Агнцу Бож1Ю, который несъ гр-Ьхи М1ра (I, 29), 
который бралъ на себя, какъ зам'Ёститель челов'Ёчества, стра- 
дашя и самую жестокуто казнь. Въ такомъ случа'Ё, почему бы 
не дать также заместителя, чтобы умереть вм-Ьсто Тисуса, какъ 
это училъ, какъ кажется, гностикъ Василидъ, по сдовамъ ко- 
тораго Симонъ былъ распятъ вм-Ьсто Тисуса*)? Итакъ, долой 
этого лже- заместителя и пусть самъ 1исусъ несетъ свой крестъ, 
какъ онъ несетъ наши скорби! Такова должна была быть мысль 
четвертаго евангелиста. Но если его разсказъ не колеблетъ 
разсказа синоптвковъ, то, уяснивъ его мысль, мы приходимъ 
къ вопросу, не основывался ли въ свою очередь разсказъ си- 
ноптиковъ на догматическомъ мотиве. После того, какъ было 
устранено первое неудобство, крестъ 1исуса быстро сделался 
основнымъ символомъ христ1анства. Взять крестъ значило под- 
ражать примеру учителя, а къ последнему побуждалъ онъ самъ 
словами, влагаемыми въ его уста Матееемъ (XVI, 24): «если 
кто хочетъ итти за мной, отвергнись отъ себя, возьми крестъ 
свой и следуй за мной». Эти фигуральный выражешя всегда 
направляются сами собой на буквальное толковаше и легко 
трансформируются въ фактъ. Но крестъ 1исуса въ буквальномъ 
смысле можно было нести только на пути къ казни. Вообра-* 
жеше первыхъ христ1анъ должно было, такимъ образомъ, скло- 
няться къ представлетю въ последнемъ случае о первомъ че- 
ловеке, несшемъ крестъ 1исуса, человеке, котораго, правда, 
принудили къ этому друпе, но который, согласно заповеди 1исуса 
въ нагорной проповеди •), не оттолкнулъ этого бремени, взялъ 
крестъ на свои плечи и, по словамъ Луки, понесъ его за 1ису- 
сомъ. Конечно, если крестъ Христа действительно несъ другой 
къ месту казни, то было вполне въ духе первыхъ христанъ 
обратить внимаше на эту особенность въ силу ея символиче- 
скаго значешя и сохранить имя человека, совершившаго его. 
Въ конце концовъ, соглас1е трехъ синоптиковъ относительно 
имени и родины носителя креста говоритъ въ пользу реальности 
факта. 

Другое обстоятельство шеств1Я на казнь, о которомъ пере- 
даетъ одннъ Лука, заключается въ томъ, что 1исуса сопровож- 
дала толпа людей и въ особенности женщинъ, оплакивавшихъ 



1) Ма^е. ХХУП, 32; Маркъ, XV, 21; Лука, ХХШ, 26. 

2) Ириней, А(^V. Наег., I, 24, 4г. 
») Мате., V, 41. 
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его судьбу; 1исусъ тогда посов-Ьтовадъ дочерямъ Херусалима 
плаш1ть лучше надъ собою и надъ своегмо д^Ьтьми, такъ какъ 
Бскор15 городъ додже нъ будетъ пережить ужасные дни *}• Вс* 
синоптики единогласно считаютъ разрушеше Те ру салима нака- 
занхемъ за престунлеше, совершенное его жителями надъ 1ису- 
сомъ; но бол'Ье всего напираетъ на это Лухса. Тилько у него 
1йсусъ плачетъ надъ Терусалимомъ, приближаясь къ этому го- 
роду, такъ какъ въ своемъ осд^пленш городъ навлечетъ на себя 
и на своихъ д^Ьтей ужасы осады и разрушен1я ^)* Продолже- 
шемъ этой первой сцены является едена плача дочерей Геру са- 
дима надъ Хисусомъ, тогда какъ он'Ь нм"Ьли большее основате 
онлакивать самихъ себя. Штрихи, которыми 1исусъ обрисовы^ 
ваетъ но этому случаю немищ'емую судьбу 1еру салима, но боль- 
шей части заимствованы изъ эсхатологической р^чи, въ кото- 
рой онъговоритъ,какъуЛуаи,такъ и удругихъ сиыонтиковъ *): 
^'горе беременнымъ и питающимъ сосцами въ тЬ днй1» Подобно 
этому, зд'Ьсь онъ говорить: «блаженны неплодныя и утробы 
неродивш1я и сосцы иепитавшхе*- Что касается желашя, кото- 
рое выразятъ тогда женщины (чтобы горы упали на нигь и 
холмы нокрыли игь), оно почти буквально заимствовано у Осш 
(X, 8). 

Посл-Ь прибытш 1исуса на м'Ьсто казни, два первыхъ еван- 
гелиста прежде всего стараются констатировать исполнете 
двухъ пророчествъ Ветхаго Зав-Ьта, Матоей просто говорить 
(34), что Хисусу предложили питье пзъ уксуса и желчи; онъ 
орибавляетъ, что 1исусъ, понробовавъ питье, не захотЬлъ пить,— 
отказъ гораздо мен^е удивительный, ч-Ьмъ идея предложить 
1исусу подобное питье. Маркъ^ несомн^Ьнно въ ц*ляхъ правдо- 
нодобхя, превращаегъ уксусъ и желчь въ вино, смешанное съ 
миррой (23) и н}^темъ такого пр1ема соглашаетъ свой разсказъ 
съ 1удейскнмъ обнчаемъ одурманивать преступниковъ аромати- 
ческимъ виномъ» прежде ч*мъ казнить ихъ *}. Возможно, что 
Ъ1аркъ нопалъ в*рно, и что 1исусу действительно предлагали 
приготовленное такимъ образомъ вино, и что онъ отказался отъ 
него, не желая быть одурманеннымъ; но тогда Маркъ только 
отгадалъ истину, такъ какъ то. что онъ нашелъ у Матвея, не 
им* л о никакого историческаго основашя и было просто проро- 
ческой чертой, заимствованной взъ одного изъ двухъ псалмовъ, 
которые образуютъ вм-Ьст* съ ^III-ейг^^авойИса^икакъбы планъ 
всей исторш распятая въ евангвл1яхъ. Эти два псалма (ХХП и 
ЬХ1Х) слыли у первыхъ христ1анъ, конечно, ошибочно, какъ 
мы неоднократно указывали на это, за нророчества, отпосящьяся 
къ страдашямъ Мессш; поэтому всЬ черты, не прим^Ьненныя 
къ предыдуп^имъ сценамъ, но подходивппя къ ситуацш, появдя- 



') ХХГП, 27-31, 
31 ХГХ, 41-44. 
*) XXI, 23. 

*) См. относительно подробностей въ ХвЬеп ^е8и, кНИвск ЬеагЬеИе1^ II, 
стр. 514, дрим. 15. 
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ются въ разсваз'Ё о распятш. Таковы, между прочимъ, жажда 
Тисуса и отвратительное питье, предлагаемое ему для утолеп1я 
посл'Ёдней: «языкъ мой прильпнулъ къ гортани моей», говорить 
одинъ изъ этихъ псалмовъ ^). <И дали мне въ пищу желчь», 
говорить другой, «и вь жажд* моей напоили меня уксусомь «)». 
При распят1и не могло быть р'Ёчи о пищ'ё; поэтому Матеей по- 
М'Ёщаетъ желчь вь питье и изобр'Ётаеть см'Ёсь изь желчи и 
уксуса, быть можеть, потому, что вспомниль обь одуряющемъ 
пить*, которое некогда давали осужденнымь; но одинь Маркь 
привель свое описате вь полную гармонцо сь обычаемь. 

Такь какь желчь трудно было ввести, то другая верс1Я 
просто удалила ее и ухватилась за уксусь, который непременно 
должны были, согласно псалму, дать Мессш Тисусу во время 
страдашй. Зд^сь пришла на помощь историческая точка опоры, 
такъ какь уксусъ, смешанный сь водою, быль обычнымь пить- 
емь римскихь солдать вь поход'Ё или экспедицш; солдаты, ко- 
мандированные для распят1я, конечно, могли им'Ьть подь рукою 
такое питье. Но такь какь, согласно текстамь, Месс1я должень 
быль пить уксусь авь жажд'Ь» или когда его языкъ сприльп- 
нуль кь его гортани», то въ версш, удалявшей желчь и сохра- 
нявшей только уксусь, поднесете питья отсрочено до того мо- 
мента, когда продолжительность казни должна была вызвать 
сильную жажду. Прибавимь, что Лука, очевидно, имЬя въ ви^ 
обычное питье солдать, заставляеть ихъ предлагать уксусь 
Тисусу въ насмешку (36); напротивь, 1оаннь выводить на сцену 
н-Ькоторыхъ изь присутствующихь солдать, которые въ тотъ мо- 
менть, когда 1исусь готовь испустить духь, обмакивають губку вь 
уксусь и, повидимому изь добраго побуждешя, подносить ее на 
конц* иссоповой палки къ устамь распятаго (29). Чтобы точно 

гстановить происхождеше этой черты, 1оаннь начинаетъ такъ: 
асусь, да сбудется писате, говорить: «жажду»; указаше на 
писаше можеть относиться только кь вышеупомянутвшь псал- 
мамь. ТретШ и четвертый евангелисты говорить только обь 
указанномь предложеши одного уксуса, которое д-Ьлается передь 
самымь концомь; что касается см'Ёси изь желчи и уксуса, или 
вина и мирры, которая была предложена Тисусу вначал-Ь и от- 
вергнута имь, то они не говорить о ней ничего. Матеей и Маркь, 
согласно своей обычной манер*, стараются, какь всегда, не по- 
терять ни одной мелочи изъ предашя и, напротивь, помЬщають 
исторш о пить* изь уксуса вь той и даугой ея форм*. Второе 
предложеше 1исуса делается у нихь, какь и у 1оанна, посред- 
ствомъ губки; вь этомь согласш относительно пункта, не заим- 
ствованнаго изъ псалма, можно вид-Ьть либо сл-Ьдь историческаго 
предатя, либо просто сл'Ёдь обычая, практиковавшагося по от- 
ношенш кь распятымь. Но иссоповая палка, о которой говорится 
только у 1оанна, т.-е. у евангелиста, привыкшаго видеть вь ра- 
спятомь Тисус* истиннаго пасхальнаго агнца, есть прямой 



1) XXII, 16. 

2) ЬХ1Х, 22. 



намекъ на предписаше Моисея относительно крови агпца, гд* 
играетъ роль иссонъ «). 

Посд* б4глаго упоминанк о распятхи, совершившемся въ 
промелсутк*, два первыкъ евангелиста ссЬшатъ перейти ко 
второй черт* уиомян^^тыхъ псалмовъ, исподвившейся въ Хвсус^Ь, 
и эта черта не ускользнула ташке отъ двухъ другигь еваигели- 
стовъ ^). Несчастный герой ХХП-го псалма среди другигь жа- 
добъ выражалъ сд'Ьдующую: «дФллтъ ризы мои между собой и 
объ одежд* моей бросаюгь жребШ» . Эта черта также, строго 
говоря, могла осуществиться; по римскому праву одежды каз- 
нвнныжъ принадлежали ихъ палачамъ. Однако ^въ данеомъ слу- 
чае разсказъ евангеяистовъ вм-Ьсто того, чтобы опираться на 
историчесшй фактъ, просто взять изъ библейскаго текста, хотя 
нослфдшй определенно указанъ только четвертымъ евангели- 
стомъ, Доказательствомъ этого служить то, что каждый изъ 
евангелистовъ представляетъ д-Ьло именно въ томъ смысл*, въ 
какомъ опъ понималъ вышеуказанный текстъ псалма. Кто пра- 
вильно нонялъ его, тотъ зналъ, что, согласно постоянному за- 
кону еврейской ноэзш, вторая половина стиха говорить о томъ 
же д'Ьйствш и предмет*, какъ и первая; то, что заключается 
въ первой, точно выралсается во второй, н только. Такъ пони- 
мали м*сто три синоптика, и въ частности Матвей; действи- 
тельно, Матвей разсказываетъ, что солдаты разделили одежды 
Тисуса по жребпо; Маркъ, желая быть бол*е точнымъ, говорить > 
что они р*шиди по жребш, какая часть достанется каждому 
изъ нйхъ. Напротввъ, четвертый евангелистъ нонялъ м*сто не- 
верно; онъ думалъ, что сначала д*ло шло о дележ* одеждъ, а 
потомъ о меташи жребхя относительно хитона; онъ вид*лъ два 
последоватедьныхъ д*йств1я, относящихся къ различнымъ пред- 
метамъ; усвоивъ себ* такое ложное представлеше, онъ разска- 
зываегь, что солдаты (число которыхъ определяется четырьмя) 
сначала разд*дили верхнья одежды» а зат*мъ метали жребШ о 
хитон* (такъ онъ понимаетъ «ризы» псалмопевца), не желая 
прямо отдавать его ц*ликомъ коку-ннбудь одном>% п не желая 
въ то же время портить его, ра;*рывая эту одежду, сделанную 
безъ швовъ изъ одного куска. Зд*сь происходить то же самое> 
что съ двумя ослами при вход* въ Херусалимъ; только роли 
переменились: въ данномъ случа* заблуждается Хоанпъ, какъ 
Матвей ошибался въ первомъ. Не намеревался ли еще четвер- 
тый евангелистъ изобразить посредствомъ хитона безъ швовъ, 
какъ и посредствомъ неразорвавшейся с*ти (XXI, П), единство 
церкви и идею объ одномъ стад* и одномъ пастыре (X, 16)? 
Это можно подозревать, но не утверждать, 

Ыаилучшимъ утЁшешемь для христ1анской в*ры было то, 
что она находила въ Ветхомъ ЗаЕ*те, какъ его понимали въ 
это время, чрезвычайно точное предсказаше всего того, что 
выло наиболее прискорбно въ акте распят1я; я хочу сказать объ 



1) Исходъ ХН, 22. 

а; Мате., ХХУГП, 35; Марвсъ, XV, Щ Лука, ХХГП, 21; Хоаааъ, XIX, 2а. 
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оскорблешяхъ и изд'Ёвательствахъ, которыми осыпали распятаго 
Мессш. Псадмоп'Ьвецъ говоридъ *): авсЬ видяпце меня, руга- 
ются надо мною, говорить устами, кивая годовой». Такимъ об- 
разомъ, было вполн^Ь естественно, какъ разсказываютъ синоп- 
тики^, что прохояие, или собравппйся народъ, включая сюда и 
стар'Ёйпганъ, насм'Ёхались надъ распятымъ 1исусомъ и качали 
головой, смотря на него. Даже р'Ёчи, приписываемый насм'6- 
хавшимся у Матвея, отчасти совпадаютъ съ м'Ёстомъ изъ псалма: 
«онъ уповалъ на Бога; пусть теперь избавить его, если онь 
утодень ему», совершенно также какь вь греческомъ перевод-Ь 
псалма (9): «онь уповаль на Бога, пусть Богъ спасеть его, 
если онь угоденъ ему». Но въ псалм* такь говорить быки, 
львы, собаки, буйволы, другими словами говоря, нечестивые 
угнетатели; и если евангелисть весьма кстати вкладываеть эти 
слова вь уста противниковь Хисуса, первосвященниковъикниж- 
никовь, то все-таки нельзя думать, что эти люди, знаюпце пи- 
саше, д'Ёйствительно вознам'^рились говорить т'Ёми же словами 
псалма, т.е. р'Ёчами, который были приписаны нечестивымь, 
такь какь они не могли забыть обь этомь. Выражешя, взятыя 
изь псалма и бол'Ёе непосредственно относяпцяся кь положешю 
Тисуса, болФе правдоподобны, какь наприм4рь: спришель дру- 
гихь спасти, а самого себя спасти не можетъ», а также пред* 
ложеше мнимому сыну божш, царю израильскому, разрушителю 
и возстановителю храма, проявить теперь божественность своей 
природы сошеств1емь со креста. 

По поводу этихь насмФшекь, направленныхь по адресу царя 
1удейскаго сперва первосвященниками и кнвжниками, загЁмь сол- 
датами, когда они предлагають ему уксусь. Лука говорить о над- 
писи, прибитой кь кресту'). Эта надпись называла 1исуса царемь 
худейскимь. Лука, а зат4мь Тоаннь, зам-Ьчаеть, что она была 
повторена на трехь языкахь: греческомь, латинскомь и еврей- 
скомь. Оба, какь ученикь Павла, такь и авторь четвертаго 
евангел1я, видять вь ней указате дороги, которую слово этого 
мнимаго царя 1удейскаго должно было проложить за пред'Ёлы 
1удейства вь гречесюй и римсгай шрь. 1оаннь, кром* того, 
придаеть ей такой обороть, что ирошя титула, направленная на 
христхань, падаеть исключительно на худеевь. Вь самомь дФл'Ь, 
онь разсказываеть, что посл-Ьдихе почувствовали себя оскор- 
бленными тЁмь титул омь, который дали распятому, и просиди 
прокуратора изм'Ёнить его; такь какь Пилать оставиль тексть, 
то оказалось, что 1удеи дМствительно распяли своего царя; 
но только посл-Ьдихй быль вь действительности не царемь 1у- 
дейскимь, но сыномь божшмь и спасителемь М1ра, какимъ 
рисуеть его христханамь зтлубленное изображеше четвертаго 
евангел1я. 



1) ХХП, 8. 

^) Мате., 39 и ел.; Маркъ, 29 и ел.; Лука, 35 и ел. 

8) ХХШ, 38; друг1е евангелиеты говорили объ втомъ раньше, Мате., XXV 1^ 
37; Маркъ, XV, 26; 1оаннъ, XIX, 19—22. 
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Лука и Тоаннъ съ самаго начала разсказываютъ объ одномъ 
фаатЬ,'' который Матвей и Маркъ упомннаютъ нишь поздн'Ье, 
именно о двухъ злод^Ьяхъ, а пи нервы мъ евангелвстамъ, двухъ 
разбойннкахъ, распятыхъ по об'Ьимъ сторонамъ Тясуса^)- Маркъ 
видигъ зд-Ьсь исполнеше пророчества Исаш'): аи къ злод^ямъ 
причтенъ>. Согласно Лук*, это пророчество пром'Ьнилъ къ себ* 
въ конц* тайной вечери самъ 1исусъ, указавъ, что онъ будетъ 
схваченъ какъ злод'Ьй, Маркъ, шш авторъ,— все равно,— этой 
вставки (нодлннность стшса находится нодъ нодозр-Ьиьемъ) ви- 
д-Ьлъ въ м'Ьст'Ь изъ Исаш положительный намекъ на расдят1е 
1нсуса между двумя преступниками; но эта связь настолько 
мало выражена въ упомянутамъ текст'6 даже при самомъ про- 
Езвольномъ толковаши, что трудно считать зам-бчаше о двухъ 
разбой ннкахъ чистой фикщей, норожденной пророческимъ тек- 
стомъ; эта черта быть можетъ историческая, но въ то же время 
евангелисты заботливо выдвнгаютъ ее въ силу ея мнимаго от- 
ношешя къ пророчеству. Поэтому, каждый евангелистъ разви- 
ваетъ ее но своему. По Матвею и Марку, два разбойгтика при- 
соединяются къ хору оскорбителей, раздающемуся вокругъ ра- 
сиятаго Месс1и; бол'Ье тонк1й сдухъ Луки различаетъ годосъ 
каждаго взъ разбойниковъ: одинъ присоеданился къ оскорби- 
телямъ и иронически просилъ Тнсуса спасти себя, если онъ Мее- 
С1я,и спасти въ то же время и его; другой, одушевленный луч* 
шими чувствами, упрекалъ своего товарища и, не довольствуясь 
провозглашешемъ невинности 1исуса, просилъ вспомнить о немъ^ 
когда 1исусъ, какъ Мессхя, снова при деть въ своемъ царств* 
(39 и ел.). Идею, которую Тисусъ тщетно старался до сихъ поръ 
внушить своимъ апостол амъ, идею о страдающемъ и умираю* 
щемъ Месс1и, воспринимаетъ преступииЕъ, ви^дящЩ 1исуса въ 
первый разъ и не получзвшхй отъ него въ этомъ смысл'Ь ника- 
Енхъ указашй; и это настолько же нев^Ьроятно, насколько легко 
понять мотивъ, заставив Ш1Й третьяго евангелиста, или авторш- 
теть, которому онъ сд'Ьдовалъ, придать такой о бороть разсказу 
о двухъ расняты1ъ разбойншсахъ, Насм4п1ки осужденнаго зло- 
Д'Ья должны были переполнить чашу позора распятаго Мессш, 
но въ то же время внушали соблазнительную мысль; извлечь 
изъ этого крайняго унижен1я новое прославлеше. Такая мысль 
особенно подходила писателю, у котораго евангельская идея о 
любви къ гр-Ёшникамь достигла особеняаго развит1я. Распятый 
алод-Ьй, который обращается и ув-Ьровываетъ, въ то время какъ 
первосвященники и стар^Ьйшигшг косн'Ьютъ въ гордости и оже- 
сточешй, напоминаетъ притчу о блудномъ сын* я разсказъ о 
грешниц*, возлившей благовошя на 1исуса* Такимъ образомъ, 
трет1Й евангелисть отчасти отдалъ дань предашю, оставивъ за 
однимъ изъ двухъ разбойниковъ роль оскорбителя, но дротиво- 
поставилъ ему въ лиц-Ь другого разбойника кающагося, вФруто- 
щаго и облагод*тельствованнаго 1исусомъ грешника. И въ то 



'; Мате,, 38; Маркъ, 27 и ше; Лука, 32 в ел*; 1оаннъ,18, 
а; Ис, ЬШ, 12, 



— 246 — 

же время изображете Яуки само по себ^Ь являлось поразитель- 
нымъ контрастомъ. Не хот^лъ ли Лука изобразить въ лиц'Ё двухъ 
разбойниковъ противоположное отношеше худеевъ и язычниковъ 
къ христ1анству, упорное нев'Ьрхе первьгхъ, раскаяше и вЬру 
вторыхъ? Эта остроумная догадка Швеглера*) принадлежитъ къ 
числу такихъ гипотезъ, которыя привлекаютъ внимаше и не за- 
бываются, но которыя въ то же время трудно считать непод- 
лежащимъ сомн'Ётю выводомъ. 

хеш. Слова со креста. Отв-Ьтъ 1исуса раскаявшемуся раз- 
бойнику является однимъ изъ изречетй распятаго, которыхъ 
обыкновенно насчитываютъ семь. Это число получается, если 
мы соединимъ разсказы всЁхъ евангелистовъ; но ни одно изъ 
евангелШ въ отд-Ьльности не даетъ такого числа. Матвей и 
Маркъ сообщаютъ только одно и при томъ одинаковое; Лука 
даетъ три изречешя, принадлежап^хъ только ему, и 1оаннъ 
также три. Если бы мы могли спросить отд'ёльныхъ евангели- 
стовъ, то трудно сказать, что по;о14али бы два первыхъ о сло- 
вахъ, приписанныхъ Тису су двумя посл'Ёдними; но в'Ёроятно 
трет1й и, безъ сомн4тя, четвертый протестовали бы противъ 
того изречен1я, которое передаютъ два первые евангелиста. 

Это изречете есть общеизв-Ьстный возгласъ: «Боже мой! 
Боже мой! для чего ты меня оставилъ?» Оба евангелиста не 
только приводятъ эти слова по-гречески, но и цитируютъ ихъ 
въ оригинальномъ виде, на арамейскомъ язык'Ь» чтобы разъяс- 
нить см-Ьшете съ именемъ Ил1и, которое они создают ъ у с лу- 
шателей *). Но эти слова есть не что иное, какъ начало ХХП-го 
псалма и, конечно, два первыхъ евангелиста, показавъ въ стра- 
дашяхъ 1исуса исполнеше ряда мЬстъ этого скорбнаго псалма^ 
вполн* естественно заимствовали изъ посл'Ьдняго же выражеше 
чувства, которое испытывалъ распятый страдал ецъ. Такимъ 
образомъ, 1исусъ какъ будто самъ примФняетъ къ себ-Ь проро- 
чество. Это выражеше ^улъ первыхъ синоптиковъ, такимъ об- 
разомъ, им'Ёетъ значеше только, какъ цитата. Но если бы мы 
стали разсматривать положенхе 1исуса и его душевное настрое- 
ше, какъ оно выражено въ этихъ словахъ, то не только при- • 
шлось бы построить самыя странный гипотезы съ догматической 
и ортодоксальной точки зр-Ьтя, чтобы объяснить подобное чув- 
ство отчаяшя у Богочеловека, но даже и съ нашей человече- 
ской точки зр-Ьтя мы не решились бы посягнуть на интеллек- 
туальное и моральное величхе 1исуса: приписавъ ему хотя бы 
въ этотъ моментъ наивысшаго страданоя подобное чувство, мы 
гЬмъ самымъ признали бы, что онъ впалъ въ глубокую ошибку 
относительно себя самого, природы и характера своего дЬла въ 
тов(Гь вид*, какъ онъ понималъ его до сихъ поръ. Напротивъ, 
Тисусъ долженъ былъ признать постигшую лично его катастрофу 
за истинный и давно уже предвиденный имъ путь къ торже- 
ству. Поэтому трет1йевангелистъ,им'Ьвппй бол-Ье высокое пред- 



*) Ваз пасНарозШгвсНе ^еПаЫег^ I, 60. 
*) Мате., 46 и сд.; Маркъ, 34 и сд. 
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ставлеше о ХристЬ, не пом'Ьщаетъ уже этихъ словъ^ и быть 
можетъ онъ утрировалъ жестокость нравственныхъ мукъ въ Гее- 
сомаши, желая разомъ покончить со всякой слабостью и показать 
въ дальн^йшихъ сденахъ только лишь нравственное велише и 
возвышенную покорность Хисуса. Что касается четвертаго еванге- 
листа, то для него казалась немыслимой уже и едена въ Геесн- 
ыанш; содроганье души, при кохоромъ, однако, посл^^;щяя ни на 
секунду не теряегь сознащя своего единства съ Вогомъ, было 
крайней эмощональной границей, которую могъ четвертый еван- 
гелистъ поставить своему Христу-Слову; съ его точки зрФшя 
идея объ оставленш Вогомъ 1исуса заключала бы нротивор-Ьше, 

Высокая и стойкая покор но сть^ которая не только не усту- 
паетъ самому глубокому и жестокому страдан1го, но, паиротивъ, 
сохраняешь жалость къ другиыъ и даже къ пада^1амъ, прояв- 
ляется у третьяго евангелиста съ первыхъ словъ, приписывае- 
мыть имъ Тисусу. Онъ заставляегь сказать его, невидимому, въ 
тохъ самый моментъ, когда его нрибиваготъ къ кресту: €отче! 
прости имъ: ибо не знаютъ, что д-Ьлаютъ* (23— 34)— слова, со- 
отв*Ьтствугощ1я не только зацов"Ьди любить враговъ, но и той 
универсальной любви, которая обнимаетъ все и все обращаешь 
къ добру, и въ которой мы признали уже основную черту души 
Тисуса. Однако, не сл11дуетъ упускать нзъ виду, что здЬсь еван- 
ге ЛЕСТЬ несомн'Ьнно хотЬлъ показать въ ХнсусЬ нсполнете про- 
рочества Исаш о слуг-Ь 1еговы, который, будучи причтенъ къ 
злод'Ьямъ и обременень гр'Ьхами многихъ, обращался къ Богу 
съ молитвой за злод-Ьевъ^). Второе слово въ евангел1и Луки об- 
наруживаетъ подобное же чувство; Хисусъ об-бщаетъ раскаяв- 
шемуся разбойнику, что еще до второго пришеств1я и въ этотъ 
самый день онъ будетъ съ ннмъ въ раю (43), Въ третьемъ и 
посл'Ьднемъ слов* распятый думаетъ, правда, о самомъ себ*^ 
но вм'Ьсто того> чтобы жаловаться и говорить^ что онъ остав- 
ленъ Вогомъ, онъ предаетъ себя Вогу съ самою йодной и покор- 
ной в-ЬроЙ; нередъ тФмъ какъ испустить духъ, онъ говоритъ: 
*отче! въ руки твои предаю духъ мой* (46), Зам^тимъ, что 
Лука, который мзображалъ Стефана во многихъ отношен1яхъ 
сходиымъ съ 1исусомъ, влагаетъ Стефану въ уста подобное же 
выражеше и такую же молитву за своигь уб1йдъ '). Впрочемъ, 
слова эти взяты изъ псалы. XXXI» 6 и воспроизведены буквально 
по переводу ЬХХ, 

Слова, который трет1Й евангелистъ считаетъ посл-Ьдшамп 
словами 1исуса, четвертый евангелистъ превращаетъ въ формулу 
для изображетя смерти: 1исусъ опускаегъ голову и * предаетъ 
духъ свой отцу» со словомъ: «сверпшдось» (XIX, 30}* Если 
это новое выражеше должно было быть посл'ЬднимЪу то, ко- 
нечно, посл^дшя слова Луки на могли сохранить свой нервона- 
сальный оборотъ. Но почему именно слово «сверпшлось» дол- 
жно было быть посл'Ьднимъ? Четвертый евангелистъ вредно- 



1] ис, ип, Г2. 

*) Д*ятя, ГЛ, 59 и ел. 
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сдадъ уже предпосд'Ёднему слову распятаго: сжажду» важное 
вам-Ьчаше: 1исусъ, говорить онъ, произнесъ это слово потому, 
во-первыхъ, что зналъ, что все совершилось, и, во-вторыгь, 
чтобы въ немъ также исполнилось м'Ёсто Писатя о жажд'Ь и 
пить* изъ уксуса (28 и ел.). 

ТаБшмъ образомъ, всего важнее для Тоанна то, что уми- 
рающШ 1исусъ констатируетъ исполнеше своего д*ла, возве- 
щенное уже въ первосвященнической молитв'Ё ^), но реализо- 
ванное только въ этотъ часъ, и полное исполненхе относившихся 
къ нему пророчествъ. Но исполнеше писашй им-Ьеть у посл^д- 
няго евангелиста иной смыслъ, ч'Ёмъ у Матеея; оно указываетъ 
не только на чудесное соглас1е текстовъ и фактовъ, но также 
и на полное завершеше д-Ьда 1исуса, исполнеше миссш вопло- 
щеннаго слова, заключете его земного странничества, начало 
его славы, и замену Параклетомъ его челов-Ьческаго и ограни- 
ченнаго служешя. 

Оба упомянутыхъ нами изречешя четвертаго евангел1я 
им-Ьютъ отношеше къ обстоятельствамъ, фигурирующимъ также 
въ другихъ разсказахъ. Но третье, которое хронологически 
является первымъ, связано съ ситуащей, о которой не гово- 
рить ни слова ни одинъ другой пов-Ьствователь. Матвей и 
Маркъ *) называютъ въ качеств'^ свид'Ьтелей распятхя только 
н'Ёкоторое число женщинъ, именно галилеянокъ, сопровождав- 
шихъ Тисуса^ среди которыхъ они называютъ Мар1ю Магдалин}', 
Мар1ю мать Такова и 1осш, и мать сыновей Зеведея, или (по 
Марку) Саломею; первые евангелисты, невидимому, не допу- 
скаютъ, чтобы двенадцать апостоловъ, разб-Ьжавшхеся во время 
ареста 1исуса, могли уже снова собраться, хотя и упоминаютъ, 
что Петръ съ сомнительнымъ мужествомъ рискнулъ войти даже 
во дворъ первосвященника. Напротивъ, среди «всЬхъ знавшихъ 
1исуса», которые, по Лук*, присутствуютъ при распятхи вм-Ьст* 
съ жен1цинами, несомненно, надо считать и двенадцать; но 
последше, также какъ и женщины, боязливо держатся вдали '). 
Наконецъ, въ четвертомъ евангелш *) рядомъ съ двумя Ма- 
Р1ЯМИ, Магдалиной и другой, называемой здесь «Клеопова», 
находится мать самого 1исуса, а не сыновей Зеведея. Возле 
нея находится любимый учеяикъ, котораго евангелистъ выво- 
дить на сцену уже во дворе первосвященника одновременно съ 
Петромъ, чтобы удобнее было привести только его одного къ 
Л0ДН0Ж1Ю креста. Евангелистъ такъ близко помещаеть возле 
креста любимаго ученика и женщинъ, что распятый можеть 
обратиться къ нимь съ интимными словами; и еще не зная 
даже содержан1я этихъ словь, мы угадываемь связь задуман- 
ной сцены съ остроумнымь и последовательнымь планомъ 



»; XVII, 4. 

а) ХХГП, 65 и ел.; XV, 40 и ел. 

») ХХШ, 49. 

*) XIX, 25 и ел. 
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четвертаго евангелиста по отношешю къ возлюбленному уче- 
нику» котораго онъ нзбралъ въ качеств* патрона своего сочд- 
нешя. Слова 1исуса не оставляютъ никакого сомн'Ьн1я относи- 
тельно тайныхъ пам-бревШ евангелиста: 1исусъ занив*дуетъ 
своей матери смотреть на возлюбленнаго ученика, какъ на 
своего сына, а ученику— считать Марш своей матерью; и дей- 
ствительно, еъ этого времени, какъ зам^Ьчаетъ евангелистъ, 
ученикъ сталъ ее считать матерью. По Д'Ьян1ямъ *) мать 1н- 
суса и вс1Ь друпя женщины поел* смерти Тисуса все время 
находятся вм*ст* съ одиннадцатью учениками и братьями Го- 
спода. Первое же м-Ьсто среди братьевъ нривадлежало Такову, 
а среди одиннадцати —Петру, а имя третьяго, 1оанна^), фигу^ 
рируетъ, какъ почти везд'Ь у синоптиковъ, гд1Ь три имени 
соединены вм^ЬсгЬ, на посл'Ьднемъ, а не на нервомъ м^ст*, 
Надротивъ, въ данной сцен* четвертаго еваЕгел1я онъ не 
только первый, но и единственный, и заповедь распятаго ста- 
вить его въ исключительное положеше ле только по отноше- 
шю къ Мар1и, но и къ самому распятому, Въ качеств^Ь заме- 
стителя 1исуса у Мар1и, Хоаннъ сталъ гораздо выше всЬхъ апо- 
столовъ, включая и Петра; и какъ меньшой сыаъ Марш, нере- 
ЖИВШ1Й Гвсуса, онъ является, какъ весьма тонко зам^тилъ 
Вауръ, братомъ Господа, именно, согласно съ основной мыслью 
четвертаго евангел1я, его духовнымъ братомъ, съ которымъ 
нельзя сравнивать 1акова^ брата 1исуса по плоти и столь чуж- 
даго Слову, Впрочемъ» этогъ разсказъ какъ н мнопе друпе, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ съ перваго взгляда особенностью четвертаго еван- 
гел1я, представляетъ въ действительности лишь трансформацш 
одной весьма известной истор1И синоптиковъ. О.т^ажды, когда 
1асусъ поучалъ своихъ учениковъ, ему говорятъ о приходе его 
матери и братьевъ; онъ спрашиваетъ: «кто матерь моя, и кто 
братья мои?» ЗагЬмъ, указывая жестомъ или взглядомъ на 
своихъ учениковъ, говорить: «вотъ матерь моя и братьи мов*«). 
Эти слова, очевидно, породили т-Ь, который произносить Ти- 
су съ^ у 1оанна, на крест*: «жено» вотъ сынъ твой! а это (къ 
ученику) матерь твоя1>! Разница только въ томъ, что братсгсая 
связь съ Хисусомъ приписывается зд'Ьсь не вс*мъ ученикамъ, 
а одному только любимому ученику, исключая вс-Ьхъ остальныхъ. 

Чудеса, сопровождающая смерть Гисуса. 

ХОТУ. Къ шестому часу, т, е. къ полдню (худей считали 
часы, начиная съ разсв^Ьта) распространилась, согласно всЬмъ 
€иноптикамъ, тьма и продолжалась до трехъ часовъ пополудни*)» 
По Марку, который отиоситъ начало распяпя къ третьему часу, 
т. е. къ девяти часамъ утра, прошло уже три часа, какъ 1исусъ 



э) Галат,, П, 9. 

•) Мате., ХП, Щ Маркъ, Ш, 34. 

*) Мате., ХХУП, 46; Маркъ, ХГ, 



а; Лука, ХХШ, 44 ж ел. 
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былъ прибить къ кресту; по Матвею и Лук^, въ это время 
Хисусъ также былъ прибить ко кресту, но они не говорятъ, 
сколько времени онь пробыль до этого момента на кресте. 
<2?: ь: Причиною ТЬМЫ, которую одинь Лука опред*ляеть бол-Ье 
точнымь образомь, какь затмете солнца, не могло быть есте- 
ственное затмеше: вь то время было пасхальное полнолуше. 
Сверхь того, ВС* повествователи прибавляють, что тьма по- 
крыла всю землю, и этимь достаточно ясно дають понять, что 
они говорить о чуд*. Нужно было, чтобы траурь природы былъ 
такъ же универсаленъ^ какь должна была быть универсальна по 
своимъ посл'Ьдств]ямъ МИСС1Я 1исуса. 

Таковы были вкусы эпохи. То же самое случилось сь солн- 
цемь, по словамь циркулировавшей тогда римской легенды, во 
время убШства Цезаря *) и передь смертью Августа '). Молва о 
затмеши солнца во время убШства Цезаря историками ') объ- 
ясняется просто темнымъ и обдачнымъ характеромъ времени 
года. Такимъ образомъ мы видимъ, что естественный феномень, 
который по своей продолжительности могъ совпасть случайно 
съ событхемъ, былъ привлеченъ къ услугамъ суевФрхя и лести, 
и облачный сезонъ не замедлилъ превратиться въ дМствитель- 
ное затмеше *), совпавшее минута въ минуту съ убШствомъ 
Цезаря; точно также по первымь тремъ евангелистамъ тьма 
совпала со смертью 1исуса. Современные теологи благодарны 
четвертому евангелисту за то, что онъ пощадилъ ихъ отъ этой 
чудесной сцены; во всякомъ случа*, его молчаше о тьм*, при 
свойственной ему манер'Ё думать и чувствовать, весьма вырази- 
тельно и даже, можно сказать, естественно. Для прославленхя 
смерти 1исуса онъ придумалъ н'Ёчто совсЁмъ иное, и, какь мы 
увидимъ сейчасъ, гораздо бол-Ье поучительное. 

Итакъ, тьма продолжалась три часа. У Матеея и Марка, 
1исусъ около девятаго часа жалуется, что его оставилъ Богъ; 
затФмъ, поел* предложешя питья, см^Ьшаннаго съ уксусомъ, 
онъ умираетъ, испустивъ громкШ крикъ, къ которому Лука 
присоедияяетъ известный уже намъ слова '). У Матвея смерть 
сопровождается землетрясетемъ; такое же землетрясеше будто 
бы сопровождало затмете солнца при смерти Цезаря •). Но 
ранЬе этого Матвей и два другихъ синоптика отм-Ьчаютъ не 
столь обычное чудо: зав-Ьса храма, вероятно та, которая от- 
деляла Святая Святыхъ отъ святилища, раздирается сверху до 
низу"^). Внезапное раскрывате запертыхъ воротъ, какъ пред- 

^) Вирг., Оеогд.у I, ^гбЗ и ел. Овид., Ме1ат.^ XV, 785 и ел.; ад^Ьсь затмеше 
еолнца и друпя чудееа, которыя Виргил1й пом-Ьщаеть поел^ емерти Цезаря 
предшествуютъ ей. 

3) 01о Са881и$, 56, 29. 

8) Плутархъ, Саезаг, 69. 

*) 5сгу. о мтсттъ иаъ Виргил1я. 

6) Мате., ХХУШ, ^6—50; Маркъ, ХУ, 34г-37; Лука, ХХШ, ^6. 

•) Виргил1й, 1ос. сИ., 4г75; Овид1й, 1ос, сИ., 798. 

') Мате., ХХГП, 53; Маркъ, XV, 38; Лука, ХХШ, ^5. 
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в4сттгакъ несчастья, довольно часто встречается въ дегендахъ 
той эпохи; убШство Цезаря» смерть 1Славд1я, Нерона» Веспас1ана 
и даже разрушен1е 1ерусалимскаго храма были возв'Ьщепы яко- 
бы такимъ же путемъ ')» Въ ноад передъ убШствомъ Цезаря 
его супруга Кальпурн1я ввд'Ёла во сн1& задающую крышу дома; 
евангедге Евреевъ содержало подобию же черту относительно 
смерти 1исуса: разодралась не завеса храма, а обрушилась 
притолока*). Въ приписываемыхъ Клименту Кесо1а1и1ог1е8 «) раз- 
рывъ завесы объясняется, какъ скорбное предв'Ьстхе неминуе- 
маго разру1пен1я храма. Но уже выборъ въ качеств-Ь рокового 
знамен1я разрыва завесы, по видимому, указы ваетъ на другое 
значете. Мысль о томъ, что завеса, скрывавшая во время гос- 
подства религш Ветхаго Зав-Ьта релипозные предметы, была 
снята Христомъ, выражена уже апостоломъ Павломъ въ м-Ьст-Ь, 
гд* ов?ъ говорить о нокрывад-Ь, которымъ Моисей закрывалъ 
лицо *); но послаше къ Евреямъ связываетъ такую же мысль 
съ зав-Ьсой храма. По закону Моисея священники им^ли доступа 
только въ святилище; во Святая Гвятыхъ^ отделенное зав'Ьсой, 
могъ входить разъ въ годъ одинъ только первосвященникъ^ 
вознося туда кровь умилостивительной жертвы. Гисусъ же разъ 
навсегда вошелъ посредствомъ своей собственной крови въ за- 
крытое зав-Ьсой пространство, въ Святая Святыгь неба, и т*мъ 
самымъ сд"Ьлался предтечей христ1ан!ь, которымъ онъ открылъ 
туда входь '). Эта мысль посланхя къ Евреямъ, очевидно* не 
предполагаетъ напшго евангельскаго разсказа, такъ какъ, если 
бы авторъ послашя зналъ, что смерть 1исуса сопровождалась 
разрывомъ завесы, онъ воспользовался бы этимъ обстоятель- 
ствомъ^ столь соотв'Ьтствующимъ его иде*, Съ другой стороны, 
нельзя утверждать, что евангельск1й разсказъ внушенъ идеями 
послашя къ Евреямъ; но при сближеши мысли посл^Ьдняго съ 
мыслью апостола Павла, мы выясняемъ совок;чшость идей и 
образовъ, близкихъ первичному худ ео-христханству, кот 1^ недол- 
гое время были простыми метафорами, но въ конц^Ь концовъ 
должны были выкристаллизоваться въ разсказъ, соотв*тствующ1Й 
нашей легенд-Ь. 

Но вс1Ь эти факты чудеснаго характера, тьма, земл стрясе- 
те, разрывъ зав-Ьсы, не достаточны еще для нашего перваго 
евангелиста, жаднаго до чудесъ, Къ землетрясешго, характер- 
ному для него одного, онъ првсоединяетъ еще разсЬдаше скалъ 
(51). Точно также буря, среди которой некогда предстадъ 
1егова передъ РШей на гор-Ь Хорив-Ь, расколола горы и пре- 
вратила въ прахъ камни ®). Но у Матвея разсЬдаше скалъ яв- 



V Светон!», 1п1^ 81; Шеронъ^ 46; В^тас., I 3. Д1онъ КассШ» ЬХ, 35, Тащггъ 

^) Геронимъ, Ер. 120 йё Не^гЬ. 

») I, 41. 

*} П Кор,, Ш, 13-^18. 

") Евр., VI, 19 и ел; IX, 1—12; X, 19 и ел. 

•) 1 Цлрей, XIX, И. 
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ляется средствомъ для объяснетя гораздо бол-Ье важного фак- 
та: именно, при смерти 1исуса могилы открылись, и много 
усопшихъ воскресли, вышли оттуда, вошли въ святой городъ 
посл'Ё воскресетя 1исуса и явились многимъ (52 и ел.)- Мы 
установили уже, что разсказы о воскрешен1яхъ, которые мы. 
читали въ нашихъ евангел1яхъ, представляютъ не что иное, какъ 
гарантш, поражденныя в-Ьрой первыгь христанъ съ д-Ьлью ук- 
Р'Ёпить себя въ надежд'Ь на мессханское воскресеше мертвыхъ, 
котораго Тйсусъ не совершилъ во время своей жизни, но кото- 
рое онъ несомн'Ённо долженъ былъ совершить при своемъ воз- 
вращенш. Мы показали также, что подобнаго рода гарант1я 
была недостаточна, такъ какъ воскрешенные 1исусомъ во вре- 
мя своей земной жизни мертвецы были возвращены лишь къ 
земной жизни и должны были снова умереть со временемъ, 
тогда какъ месс1анское воскресеше должно было призвать 
мертвыхъ къ блаженной безсмертной жизни въ преображенныхъ 
тЬлахъ; наконецъ, небольшое число индивидуальныхъ воскре- 
шешй, упоминаемыхъ въ евангел1яхъ> не могло дать никакого 
представлетя о множеств* будущихъ воскресетй, залогомъ 
которыхъ они служили. Чтобы заполнить этотъ двойной про- 
б-Ьлъ, требовался случай, гд* бы изъ могилъ вышло большее 
число умершихъ, и не обыкновенныхъ смертныхъ, но святыхъ, 
воскрешенныхъ навсегда. Это предварительное воскресеше, 
сверхъ того, отвечало надеждамъ худеевъ и первыхъ христаанъ: 
съ пришеств1емъ Месс1и должны были воскреснуть сначала 
избранные, самые святые худей, чтобы разд'Ёлить съ нимъ бла- 
женство тысячед-Ьтняго царствовашя; загЬмъ, по прошествш 
этого промежутка времени, должны были воскреснуть всЬ лю- 
ди, добрые и злые, чтобы предстать на страшный судъ *). Прав- 
да, христ1анское в'Ёроваше, какъ видно изъ Апокалипсиса (XX, 
4 и ел.), относило даже это предварительное воскресеше свя- 
тыхъ къ эпох'Ё возвращен1я Христа; но для укр'Ёплешя в'Ёры 
было недурно, чтобы этотъ первый актъ началъ осуществлять- 
ся во время земной жизни 1исуса. Что касается момента, то 
колебались между моментомъ смерти и моментомъ воскресетя 
1исуса; последнее свид-Ьтельствовало бы о поб-Ьд* надъ смер- 
тью и гробомъ, но оно заключало въ качеств'^ предварительна- 
го услов1я смерть; и Матвей д'Ьйствительно разд-Ьлилъ чудо по- 
ровну между двумя моментами. Раскрыт1е могилъ и воскресе- 
ше спящихъ святыхъ происходитъ въ моментъ смерти Тисуса, 
въ часъ, ознаменованный землетрясешемъ и разсЁдашемъ кам- 
ней; но воскресш1е святые выходятъ и являются въ 1ерусали- 
м* только поел* воскресен1я Хисуса, который непременно дол- 
женъ былъ остаться первенцемъ изъ мертвыхъ '), первымъ 
изъ тЬхъ, которые спятъ въ могил* •). 



*) Ср. ОГгоегег, Ваз ^аН^Нип(^е^^ йез НеИв, П, 276 и ел. 
') Колосс, I, 18; Апок., I, б. 
») 1 Кор , XV, 20. 



Все, что в-Ьра первыгь жрнтаЕЪ хогЬда выразить посреди 
ствомъ чудесъ, которыми она окружила смерть Гисуса, вполне 
обнаруживается изъ впечатл^итя, произведеннаго этими чуде- 
сами на присутствующихъ. Мен-Ье всего были готовы къ ннмъ 
т^&, кто совершалъ казнь, т. е. римскге солдаты и ихъ сотникъ: 
какъ язычники, они не ыоглн быть расположены въ пользу 
1жсуса, но не были таюкеипредуб'Ьждены противъ него, подобно 
1удеямъ, Итакъ эти свид-Ьтели^ если в-Ьрить Матвею, выразили 
впечатд'ЁЫЁе, произведенное землетрясетемъ и другими необы- 
чайными событшми, словами, что распятый, вызвавш1й ташя 
явлешя, былъ воистину СынъВожШ. У Луки (ХХШ, 47), кото ^ 
рыЯ не говорить о землетрясеши, но 1^верждаетъ, что Хисусъ 
испустолъ духъ просто съ молитвой, удивление сотника (Лука 
и Маркъ не говорятъ ни слова о солдатахъ) вызвано, какъ ка- 
жется, исключительно этимъ поучителънымъ концомъ; поэтому 
офицеръ ограничивается словами, что этотъ челов'Ьк'ь былъ 
«воистину праведникъ», Маркъ (XV, 39) не говорить о громкой 
молвтв'Ь 1исуса; посл'Ьднгй у пего умираетъ просто съ громкимъ 
крнкомъ; и такъ какъ относительно словъ сотника онъ сл'Ьдуетъ 
не Лук4, а Матвею» то кажется немного страннымъ, что офи- 
церъ, основываясь только на крик'Ь, заявляетъ, что * этотъ че- 
лов*къ былъ Оынъ ВожШ>. Надо ли д}тиать, какъ предлагали 
въ вид-Ь предположешя н'Ькоторые, что по мн*нш второго еван- 
гелиста послтдигй возгласъ указывалъ, что божественный и^хъ 
Мессш оставилъ земное тЬло Тисуса, подобно тому, какъ злые 
духи но общему правилу выходили изъ т*ла съ крнкомъ? Или 
Маркъ вид*лъ въ этомъ крик-Ь, поразившемъ сотника, и въ 
скоро оостижности смерти Хисуса, удивившей Пилата, знамен1е^ 
что Хисусъ умеръ по своей вол* ран-Ье надлежащаго согласна 
естественному течешю вещей момента? Это неизв'Ьстно, и можно 
держаться той или другой гипотезы. Что касается Луки, то изъ 
вс*хъ чудесъ, которыми Матвей сопровождаетъ смерть 1исуса, 
онъ, также какъ Маркъ, упоминаетъ только о тьм* и разрыв-Ь 
зав'Ьсы; но за то онъ бол*е первыгь евангелистовъ подчерки- 
ваетъ изумлен! е присутствую щихъ: правда, только римсшй сот- 
нпкъ «славить Бога>> открытымъ свнд'Ьтель ствомъ въ пользу 
1исуса; но и толпа 1уд€евъ бьетъ себя въ грудь, сознавая вину, 
и, следовательно, оставляетъ Голгоеу не безъ раскаяшя въ д}^гЬ. 

ХСУ. Ударъ копьемъ. Мы уже зам:]Ьтили, что изъ всЬхъ этвхъ 
индидентовъ четвертый евангелистъ не приводить ни одного. Они 
казались ем)^ маловажными, или в^Ьри-Ье вн^^шними, ззотерически- 
мивъсравнеши сьт-Ьмь, что собирался онъ разсказать*). Бытьмо- 
жетъ, его исходнымъ пунктомь снова послужиль Маркъ. Посл'Ьд- 
тй разсказываетъ *;, что въ вечеръ казни 1осифъ Лримаеейск1й 
отправился Еь Пилату просить тЪло 1исуса; проЕураторъ, удли- 
нившись, что распятый уже умеръ, согласился на просьбу Тоси- 
фа, только получивъ удостоверение смерти Хисуса отъ сотника* 



*) XIX, 31->37. 
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Весьма возможно, какъ говорили н^Ькоторые, что Маркъ, конста- 
тируя скоропостижность смерти, хогЁлъ придать ей сверхесте- 
ственный характеръ; но возможно также, что онъ им'Ёлъ на- 
м-Ьреше установить путемъ свид'Ьтельства реальность кончины, 
но тогда простое удостов^реше сотника, которымъ довольствуется 
Маркъ, могло показаться недостаточньшъ для другихъ, и могли 
сказать, что если Пилатъ им'ёлъ основашя сомн'Ёваться, онъ 
долженъ былъ уб'Ёдиться другими бол'Ёе надежными способами 
въ смерти, или по крайней м'Ёр'Ё проверить ее. 

Кром* того у нашего четвертаго евангелиста имелось еще 
другое основаше дать добавлеше особаго рода къ казни на 
крест*. Тоаннъ, авторъ Апокалипсиса, говорилъ (I, 7), что когда 
1исусъ вернется на облакахъ, его увидитъ всякое око и даже 
т*, которые пронзили его, и что предъ нимъ восплачутъ всЬ 
племена земныя. Это было приложеше текста Захарш (XII, 10) 
къ 1исусу и его казни. Пророкъ говоритъ объ 1егов'Ь; рана или 
пронзеше приводились въ фигуральномъ смысл'Ё и означали тя- 
желое оскорблеше; но авторъ Апокалипсиса довольно охотно 
переноситъ на 1исуса отлич1я и аттрибуты 1еговы, а текстъ 
Захарш въ особенности подходить къ страдающему Мессхи. Од- 
нако, относя эту рану къ 1исусу, также какъ и синоптики, 
авторъ Апокалипсиса не подразум'Ёвалъ подъ нею удара копь- 
емъ; подъ ней подразум'Ёвалось пробит1е рукъ и быть можетъ 
также ногъ посредствомъ гвоздей, державпшхъ 1исуса на крест*. 
Но еврейское слово, употребляемое Захархей, и греческое слово 
Апокалипсиса могли означать и н*что большее. Это слово 
обыкновенно означало актъ пронзешя т*ла ударомъ меча или 
копья; следовательно, оно могло возбудить въ ум*, расположен- 
номъ понимать пророчества буквально (а разсказъ о дФлеж* 
одеждъ показалъ намъ такое расположен1е у автора четвертаго 
евангел1я), мысль, что д-Ьло шло не только о конечностяхъ 1и- 
суса, пробитыхъ гвоздями, но что и само т*ло было пронзено 
ударомъ меча или копья. Однако, характеръ смерти ясно былъ 
указанъ предашемъ: 1исусъ не только умеръ на кресгЬ, но онъ 
умеръ отъ распят1я. Итакъ, если т*ло его было пронзено, онъ 
сначала долженъ былъ испустить последнее дыхаше, и ударъ 
могъ быть только подтверя^ешемъ на всяк1й случай реальности 
смерти. 

Но было ли необходимо прибегать къ этому средству? По- 
чему не оставить 1исуса и двухъ злод*евъ висЬть на крест* до 
неоспоримой смерти? По синоптикамъ, съ 1исусомъ именно слу- 
чилось посл*днее; сл*довательно, его т*ло могло быть снято 
безъ всякихъ другихъ формальностей; относительно двухъ раз- 
бойниковъ синоптики не говорить ничего, такъ какъ ихъ судьба 
не им*ла значешя. По Марку, смерть 1исуса посл*довала съ 
исключительной быстротой; изъ этого могли заключить, что 
онъ умеръ раньше двухъ разбойниковъ; поэтому четвертый 
евангелистъ опред*ленно заявляетъ, что посл*дше пережили 
1исуса. Но почему бы ихъ не оставить вис*ть на крест* бол*е 
долгое время, до сл*дующаго дня или до посл*завтра, если это 
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было необходимо? Этомз^ препятствовалъ законъ Моисея, кото- 
рый предписывалъ святые пов'Ьшекныхъ до захода солнца *), а 
во -вторыхъ, весьма в'Ьроятдо, что въ мирное время это пред тш- 
саше соблюдалось римлянами. Кром'Ь того, сл'Ьдующ^й день 
былъ суббота и даже, по хронодогш Тоаяна, особенно торже- 
ственная суббота^ такъ 1;аЕъ это въ то же время былъ первый 
день пасхи, а не второй» какъ у еиноптиковъ. Итакъ, есди оба 
разбойника были еще живы вечеромъ, было необходимо уско- 
рить ихъ смерть какимъ-нибудь особьшъ прхемомъ. Выбирая 
для этого смертоносный ударъ коиья и распространяя для боль- 
шей в-Ьрности эту же м'Ьру на 1исуса, хотя посл*днШ и былъ 
мертвъ» им*ли прежде всего въ виду предсказанный Захар1ей 
ударъ, а затЬмъ ставили смерть 1исуса вн^ всякаго сомн'Ьн1я. 

Но если было необходимо, чтобы Тисуса пронзили ударомъ 
копья, то съ другой стороны было необходимо, чтобы онъ вз- 
б-Ьжалъ перебитхя голеней: онъ былъ не только 'тотъ, котораго 
пронзили», но былъ также агяедъ Бож1й и въ особенности, но 
роду своей смерти, пасхальный агнецъ, о которомъ было ска^ 
аано:^} «кость его да не сокрушитея*). Посл'Ьдняго Гнсусъ, но 
синоптикамъ, изб^жалъ; но почему же было такъ определенно 
сказано, что пасхальный агнецъ не долженъ им-Ьть. и что^ сл-Ь- 
довательно, 1исусъ не им*лъ перебитыгь голеней? Итакъ требо- 
валось, чтобы эта пытка была возможна и даже правдоподобна, 
но что Тисусъ изб^жалъ ея благодаря особому расположенда 
Провид^шя. Подобная опасность грозила бы Тису су въ томъ 
случа-Ь, если бы перебили голени обоамъ разбойншсамъ* Но 
такъ какъ посл'Ьдте были еще живы, то съними надо было по- 
кончить какимъ нибудь путемь, чтобы им-Ёть возможность 
снять ихъ гЬда до наступлен1Я ночи; поэтому могли схватиться 
за мысль перебить ивдъ голени ударами дубины, — казнь, не со- 
провождавшая обыкновенно у римлянъ распят1я, но иногда заМ'Ь- 
нявшая его какъ наказан1е, налагаемое на рабовъ; если эта 
казнь и не вела за собою непосредственно смерти, тЬмъ не 
мен-Ье обезпечнвала посл'Ьднюю всд1Ьдств1е развнт1я гангрены. 
Изобразивъ д1Ьло такимъ образомъ, евангелистъ говорить, что 
солдаты не перебили голеней Тисусу, такъ какъ нашли его уже 
умерпшмъ. Несомн'Ьнно, что если они не были уверены ,^а ихъ 
поведеше показываетъ это,— кажется непонятнымъ, почему же 
они не исполнили даннаго вмъ приказанхя по отношешю къ 
Твсусу, какъ по отношенш къ двумъ другимъ распятымъ. 
Однако, въ вщу того, что они нашли его не въ такомъ же по- 
доженш, какъ двухъ другихъ, и такъ какъ нельзя было перебить 
ему голени однимъ ударомъ, какъ пронзить его копьемъ, то 
странное новедеН1е солдатъ относительно 1исуса объясняется 
съ грФхомъ пополамъ, и требованоя догмы удовлетворены, 

Итакъ, что же последовало, когда висЬвшШ на крест-Ь 
и казавгаШся уже мертвымъ 1исусъ получилъ въ бокъ ударъ 



*) Второэ,| XXI, 23; ср. Тисусъ Навинъ, X, 27 • 
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копьемъ? Изъ раны вытекаетъ Еровъ и вода, явлеше совер- 
шенно невозможное: или кровь была еще жидкая (если смерть 
еще не последовала или только что последовала), и тогда могла 
вытечь только кровь, или же она свернулась, и тогда не могло 
вытечь ничего; если допустить, что копье попало въ околосер- 
дечную сумку, и что жидкость этого органа не излилась во- 
внутрь грудной полости, то въ первомъ случа* вода вытекла бы 
настолько перемЬшанной съ кровью, что ее нельзя было бы 
отличить, а во второмъ— чистой и безъ всякой прим'Ёси крови. 
Однако, евангелистъ утверждаетъ, что онъ вид* лъ, какъ вытек- 
ла кровь и вода; т. е. онъ утверждаетъ, и не утверждаетъ; онъ 
говорить, что вид-ЬвшШ это засвид'Ьтельствовалъ, и что сви- 
д-Ьтельство его истинно, и что онъ знаетъ, что говоритъ истину. 
Подъ этимъ м-Ьстоимешемъ «онъ» евангелистъ подразум'Ьваетъ 
любимаго ученика, который только одинъ, по его словамъ, на- 
ходился у П0ДН0Ж1Я креста. Посл^дтй засвид'Ьтельствовалъ, 
какъ авторъ Апокалипсиса *), что Хисусъ былъ пронзенъ; а такъ 
какъ, по словамъ автора Апокалипсиса, онъ не свид'Ьтельствовалъ 
ни о чемъ, чего онъ не видалъ самъ (правда, эти слова отно- 
сятся только къ вид1^шямъ книги), то евангелистъ заключилъ 
изъ этого, что онъ долженъ былъ также непрем^^нно вид'Ёть 
ударъ копьемъ и то, что посл-Ьдовало изъ этого удара. Но, 
какъ установлено выше *), евангелистъ считалъ себя духовно 
тождественнымъ съ любимымъ ученикомъ, изв*стнымъ авторомъ 
Апокалипсиса: что одинъ вид'Ьлъ т1^лесными очами, другой 
вид'Ьлъ духовными, или в^рнЬе то, что последнему привиделось 
духовно, апостолъ, посл*дтй авторъ четвертаго евангелиста, 
видалъ гЬлесно '). с Они увидятъ того, кого пронзили», гласило 
пророчество, и это пророчество непременно должно было испол- 
ниться. Они увидятъ того, кого они пронзили, т. е. они уви- 
дятъ, что это былъ не человекъ, но сынъ божШ, воплощенное 
Слово; они увидятъ вследъ за ударомъ копья и то, что вый- 
детъ изъ раны. Если бы оттуда истекла только кровь, тотъ, 
кого они пронзили, былъ бы человекъ, и ТОЛЬКО; следователь- 
но была необходима другая жидкость, которая служила бы об- 
разомъ того, что принесетъ ученикамъ смерть 1исуса, т. е. 
образомъ духа. Чувственнымъ же символомъ духа была вода. 
Человекъ, ' чтобы войти въ царство бож1е, долженъ былъ ро- 
диться водою и духомъ *), Тисусъ говорилъ, что изъ техъ, кто 
поверитъ въ него, истекутъ реки живой воды, и эти слова, по 
объяснешю евангелиста, обозначали того святого духа, кото- 
раго 1исусъ обещалъ послать верующимъ въ него, когда 
онъ будетъ прославленъ «). Святой духъ, участ1е въ новой 
релипозной жизни, освященное смертью Тисуса— вотъ что ви- 



1) I, 7. 

2) Томъ Т, гл. ХУШ. 

'; Относительно дальн'Ьйшаго ср. Вааг, КпИзгЬе Оп1:вг8ис1и1пдеп, стр. 
215 и ел. 

*) 1оаннъ, П1, 5. 
6) VII, 38 и ел. 
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д1|жъ духовно евангелясгъ въ крови и вод']^^ вытекшвхъ изъ 
бока 1исуса. Конечно, онъ вид-Ьдъ въ этихъ жидкостяхъ также 
посд'Ьдяюю гарант1ю смерти Гисуса, и въ этомъ отношенхи онъ 
удовольствовался ударомъ конья, но главнымъ во всяко мъ 
сдуад'Ь было сЕмволй^еское зиач1ен1е. ВолЬе того: если мы 
вспомБжмъ методъ четвертаго евангелиста придавать всему 
ДВ0ЯК1Й смысдъд играть идеей и придавать ей различное зжаче- 
ше, то будегь весьма возможно, что онъ, подобно автору перваго 
послашя Хоанна ') и старому Ааоллинарш, вид^Ьлъ въ крови и 
вод*» вышедшикъ азъ раны, также два христ1анскихъ таинства 
крещен1я и евхарист1И, и по отношенш къ лосл'Ьднему таин- 
ству обычное въ то время см^шеше евхаристическаго вина 
съ водой. 

Если есть м-Ьсто, которое указываегь на глубочайшую 
оригинальность четвертаго евангелиста, то таково посл'Ьднее, Его 
тенденщя къ мистической спириту ал изащи вещей становится 
вполн-Ь явственной; но она соединяется съ особенною страстью 
къ саыымъ чувстве ннымъ и самымъ ыатер1альнымъ аттри- 
бутамъ; его глубина возбуждаегъ наше удавлеше, но его симво- 
лизмъ иногда кажется намъ безумземъ или д'Ётскимъ лепетомъ. 
Когда три первыхъ евангелиста изображаютъ во время смерти 
своего Мессш аатмеше солнца, землетрясеше, открыт1е могилъ 
й разрывъ завесы храма, мы чувству емъ, чгго все это басни, 
но басни, который захватмваготъ насъ и сообщаютъ нашему 
духу такое настроен! е, которое именно и расчитывали возбудить 
евангелисты* Но когда четвертый евашелистЬэ оставивъ все 
это въ сторон*, какъ сущ1Я безделицы передъ тЬмъ, что ему 
посчастливилось открыть^ сообв^аетъ намъ, что изъ бока Хисуса 
вытекла кровь и вода; когда, въ разсказ-Ь о смерти Тисуса, это 
язвлеше прежде всего и глубже всего имъ задумано; когда онъ 
видитъ въ немъ самую глубокую тайну христ1анства и для под- 
твержден1Я этого ссылается на Моисея и пророковъ; когда онъ 
ссылается на свидетельство и правдивость очевидца;— то передъ 
нами точка зр-Ёнхи насто^п^ко далекая отъ нашей и настолько 
кажущаяся намъ странной, что мы должны потрудиться раз- 
смотреть ее< 

То обстоятельство, что синодтичесше разсказы не только 
не предполагатотъ удара копьемъ, но даже положительно его 
исключаютъ, окончательно устанавливаетъ фиктивный харак- 
теръ раз сказа Тоанна. Ни въ одномъ изъ разсказовъ синопти- 
ковъ воскресш1Й Тисусъ не показы ваетъ, какъ въ четвертомъ, 
раны на своемъ боку апостоламъ. Этотъ аргументъ, одпако, 
еще не посл'Шдшй, такъ какъ кром* 1оанна, только одинъ Лука 
говорить, что 1исусъ ноказывалъ свои руки и свои ноги и при 
томъ д-Ьлалъ это вообще, не упоминая ни о какихъ рубцахъ. 
Но, какъ съ очевидностью указываегь ходъ разсказа Мат- 
еея, носарь смерти 1исуса т%ло его продолжало висЬть на 
крест* беаъ всякихъ прикдючен1й до наступлен1я ночи, когда 
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его отдали Тосифу по просьб* этого посл*дняго. Можно возра- 
зить, что если молчаше Матвея и не подтверждаетъ ударъ ко- 
пьемъ, то также и не говорить противъ него; но Маркъ и Лука 
положительно исключаютъ его. По 1оанну Пилатъ приказалъ 
по просьб* 1удеевъ перебить голени распятымъ и снять игь 
тЬла. Итакъ, если бы 1осифъ пришелъ поел* этого, онъ на- 
шелъ бы тФло 1исуса уже снятымъ. Напротивъ, по словамъ 
Луки (53) и Марка (46) Госифъ самъ снимаетъ тЬло 1исуса. 
Итакъ, очевидно, что разсказъ этихъ евангелистовъ совершенно 
не предполагаетъ приказания Пилата солдатамъ перебить голени 
распятымь и снять т*ло сь креста. Въ особенности опреде- 
ленно говорить Маркь; онь говорить, что когда 1осифь при- 
шель просить Пилата, посл-Ьдихй выразиль свое изумлеше по 
поводу такой быстрой смерти и не счель возможнымь испол- 
нить немедленно просьбу 1осифа; это было бы невозможно, 
если бы Пилать на самомь д^л* уже приказаль перебить го- 
лени, чтобы можно было снять сь креста распятыхь. 

Еще бол-Ье поразительно то обстоятельство, что даже раз- 
сказь четвертаго евангелиста исключаеть исторш о перебива- 
ти голеней. Разсказавь обь этомь, Тоаннь продолжаеть такь, 
какь будто ничего не говориль обь этомь, и точно слЬдуеть 
синоптикамь поел* разсказа о смерти Тисуса: Тосифь Арима- 
0ейск1й просить Пилата позволить ему снять т*ло 1исуса; Пи- 
лать разр-Ьшаеть, и 1осифь снимаеть т^ло. Итакь, самь 1оаннь 
говорить такь, какь будто бы Пилать не отдаваль приказашя 
снять распятыхь. Это происходить всл'Ьдствхе того, что, выду- 
мавь свое добавлете, четвертый евангелисть снова присоеди- 
няется кь разсказу синоптиковь; но это доказываеть также, 
что предыдущая черта его разсказа представляеть всецело его 
изобретете. 

ХСУ1. Погребенге 1исуса. В^Ьра первыхь христхань есте- 
ственно, должна была придавать большое значен1е тому обстоя- 
тельству, чтобы ТЕЛО Тисуса было окружено погребальными по- 
честями. Павель уже указаль на факть погребетя, какь на 
необходимую часть предашя; *) однако, онь говорить о погребенш, 
только какь обь услов1и воскресея1я; для Павла важно только 
установить, что т'Ьло 1исуса было погребено. По худейскому 
обычаю относительно казненныхь, 1исусь могь быть погребень 
лишь вь отведенномь для преступниковь м-ЬсгЬ; но, какь за- 
м'Ьчено выше, римляне обыкновенно отдавали т^Ьла казненныхь 
семь* или друзьямь, если кто-либо требоваль ихь. А по сло- 
вамь евангелистовь, нашелся одинъ другь, богатый лримавея- 
нинь, по имени Тосифь, который быль ученикомь Гисуса*). 

Богатый челов'Ькь — такь выражается самый древшй по- 
вествователь, Матвей, зам'Ёчающ1й только какь бы вь скоб- 
кахь, что богатый челов'Ькь быль также приверженцемь Тисуса. 



1) I Кор., XV, 4. 

*) Мате., XXVII, 67 и ел., Маркъ, XV, ^2 и ел.; Лука, ХХШ, 60 и ел ; 
Гоаннъ, XIX, 38 и ел. 
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Лука и Маркъ заМ'Ьняютъ богатство почетнымъ звашемъ адена 
синедр1иыа; Гоаянъ считает ь Тосифа ученикоиъ 1исуса, и по 
своему обыкнувешю зам*чаетъ, что 1осифъ таилъ свои чувства 
изъ страха передъ гудеяии. Богатство, какъ подощит4*льныЁ 
признакъ, не им-Ьеть виобо;е большиго значен1я въ глазагъ 
еваигелистивъ: какимъ эке образомъ самый древяШ пов-Ёство- 
ватель такъ о11ред*Ьледно упомииаетъ о богатств'Ё въ данномъ 
случа-Ь? Богатый челов*къ влад'Ьжъ могилою, которую он к ве- 
л'Ьлъ выс'Ьчь въ скал* е въ которую онъ воложилъ тЬло Мее- 
€1и. Но у Исахи слуга 1еговы именно нриближается къ бога- 
тымъ посл-Ё своей смерти. Правда, у пророка слово богатый^ 
иовидимому, им^етъ отрицательное значеы1е, такъ какъ онъ 
говорить (ЬШ, 9); «ему дали магилу между преступ^иЕамв, и 
нри смерти пом-Ьстили его среди богатыхъ». Такъ какъ бога- 
тые здЬсь являются сияонамомъ престуиниковъ, то прироче- 
€тво, пожалуй, скорее ии-Ёеть въ виду позорное погребепхе. Но 
посл^Ь того какъ арестъ и распятш Гисуса нрн соединили 
его къ преступниканъ и см'Ьшалиего съзлод-ёями, первая часть 
пророчества уже осуществилась и отделилась отъ второй. Бога* 
тые оставались исключительно для иогребешя Казалось необ- 
ходимымъ, чтобы 1исусъ былъ положенъ въ гробъ какимъ ни- 
будь богатыт^-ь челов'Ькомъ, и этотъ богачъ уже не могъ быть 
нечестаылгь челов'Ькомъ; онъ непрем'Ьнно долженъ быть бого- 
боязвеявымъ челов-Ькомъ, который, в^руя въ Месс1ю, предоста- 
вилъ изъ благо чеспя свою гробницу убитому Хисусу. 

Гробница богатаго человека должна была соотв^Ьтство- 
вать СОСТ0ЯЯ1Ю владельца и сверхъ того ея высокому наз^аче- 
шю. у Иса1И же существуетъ следующее обращеше къ лицу, 
занимающему высокое подожен1е: «что у тебя есть зд1>сь, щ 
кто у тебя есть зд'Ьсь, чтобы ты могъ высЬчь зд^Ьсь себЬ мо- 
гилу, высЬкая иа высот!^ свою могилу, вырубая въ скал* ев 1)6 
жилище?» *) Пророкъ хогЁлъ лишь усмирить гордаго; но тотъ 
жз пророкъ говорить о праведчйкЬ ^), который жнветъ на вер- 
шин-Ё, въ скалистыхъ кр'Ьиостяхъ шш, по переводу семидесяти, 
въ скалистыхъ пещерахъ. Такимъ образомъ, ничто не противо- 
р1Ьчило тому, чтобы даже богобоязненный богачъ вырылъ себ* 
гробъ въ скал'Ь. Что касается вопроса: «что есть у тебя е 
кто есть у тебя, чтобы рыгъ эту гробницу?* то его можно было 
нредаолагать р-Ьшенаымъ, предназначивъ пещеру для погребв- 
Н1Я Мессш. Но чтобы отвечать своему святому иазначея1го, 
гробница должна быть новой н не оскверненной труноиъ, по- 
добно тому, какъ оселъ, который везь Тисуса во время входа 
посл16дняго въ 1ерусалииъ, не долженъ былъ до т-Ьхъ поръ но- 
сить НЕ! ОДНОГО чедовЬка. Два другнхъ синоптика, умалчивая 
о 6агатств"Ь челов'Ька, который нросигъ т^ло Гисуса, умалчи* 
ваютъ также и о его цравагь собствеяностн на гробъ, высбчен* 
ный въ скал*; однако они весьма опредЬлен^о иод раз ум* ваютъ 



1) Ис- ХХП, 16, 
^^ ХХХ1Н, 16 



— 260 — 

это. Напротивъ, въ евангелш 1оанна этотъ пунктъ исчезаетъ 
совершенно*» и новый гробъ выбирается только въ силу своей 
близости къ мФсту казни, а не потому, что онъ принаддежитъ 
1осифу; въ виду приближешя торжественной субботы было 
важно им'Ьть подъ рукой гробъ, и поэтому четвертый еванге- 
листъ находить новый случай подчеркнуть, что время не тер- 
пело отсрочки; такою нетерпящей отлагательства снЬшностью 
онъ уже объяснидъ перебитхе голеней и ударъ копьемъ,— эти 
два столь важные съ его точки зр'Ёшя факта. 

Снявъ т'Ьло 1исуса съ креста, 1осифъ, прежде ч1^мъ поло- 
жить его въ гробъ, обвиваетъ его, какъ говорятъ три первые 
евангелиста, плащаницей. Матвей прибавляетъ, что плащаница 
была б-Ёлая, т. е. не бывшая въ употребленш, ч*мъ у него и закан- 
чивается все: тЬдо. обвитое саваномъ, кладется въ гробъ; Мат- 
вей не разъясняетъ, было ли сд'Ёлано или предполагалось сд'Ё- 
лать что-либо другое. По его мысли, помазате было безполезно, 
такъ какъ это заран'Ёе сд'Ьдала, по словамъ самого 1исуса, н'Ё- 
сколько дней тому назадъ женщина на об^д'Ё въ Виванш. 
Известно, что Маркъ и Тоаннъ также им'Ьютъ эту исторш, и 
мы даже нашли ее и у Луки, но въ совершенно другой форм* 
и безъ всякой связи со страдашями и смертью Хисуса, такъ 
что третШ евангелистъ долженъ былъ первый зам'Ьтить отсут- 
ств1е помазашя. 

Однако, въ виду того, что древнейшее предате, какъ мы 
видимъ его у Матвея, не упоминало ни объ одной детали такого 
рода. Лука просто говорить, что эта церемонхя предполагалась, 
но не была исполнена; въ пятницу вечеромъ, женщины покупа- 
ютъ нужныя благовон1я, но откладываютъ церемошю до сл-Ьду- 
ющаго за субботой дня, т.-е. до утра воскресенья *). Съ своей 
стороны Маркъ, хотя у него и есть предварительное помазаше 
въ Виваши, посп'Ёшно хватается за предполагаемое помазаше 
у Луки, но находить болФе простымь отложить даже покупку 
за субботу; д'Ёйствительно, такъ какъ покой кончался въ суб- 
боту въ шесть часовь вечера, то женщинамъ не было нужды 
д-Ьлать свою покупку въ пятницу до 6 часовь; въ этотъ день 
ничто не заставляло ихъ сп'Ёшить съ покупкой, но оставалось 
вполн'Ё достаточно времени, чтобы сд'Ьлать ее по окончанш суб- 
боты, и итти помазать гЬло 1исуса на сл-Ьдующгй день ут- 
ромь *). Но когда он* пришли въ воскресенье утромь ко гробу, 
Тисусь уже воскресь, и помазаше не могло быть исполнено. Та- 
кимь образомь, по Лук* и Марку, такъ же какъ и по Матвею, 
приходилось допустить, что 1*ло 1исуса не получило этой по- 
следней почести. Это четвертый евангелистъ счелъ недопусти- 
мымь, и поэтому онъ превратиль проектируемый факть въ 
фактъ соверпшвпийся, и вместо того, чтобы просто сказать, 
какъ Матвей, что трупь 1исуса былъ обернуть чистой плаща- 
ницей, онъ говорить, что онъ быль обвить пеленами съ благо-- 

1) Лука, ХХШ, 56; XXIV, 1. 
»; XVI, 1. 
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вошямв *). Женщинъ ему было недостаточно, даже съ тошш 
зр1зтя физичеекихъ снлъ*^ чтобы прЕнести эти благо вотя. Какъ 

он'Ь могли бы донести центнеръ мирры п алоэ, который еванге- 
листь считаетъ необходимымъ д^пя помазашя Сына Волия? Для 
этого нуженъ былъ мужчина, который могъ быть Тосифомъ или 
слугою 1осафа. Но аримаеейаий сов-Ьтникъ сыгралъ уже свою 
рожь, выдросивъ т-Ьло Хисуса и сяявъ его съ креста; у 1оанна 
былъ въ заиасЁ еще одинъ человЬкъ.БОтораго, естественно, на- 
помияалъ ему 1осифъ, вл1ятельный челов'Ькъ, какъ и Тосифъ, и 
та къ же каЕъ посл'ЬднШ, тайный учвникъ учителя; это былъ Ни- 
Еодимъ, котораго онъ многозначительно заставлялъ являться 
два раза з), а зд^сь являлся случай вывести его на сцену въ 
трет1й посл'Ьдн1й разъ. 

В с* евангелисты утверждататъ, что гробъ, куда было по- 
ложено тфло Хисуса, былъ заоертъ кампемъ, приналеняымъ къ 
входу. По Матоею, камень былъ большой; у Марка женщины 
сорашиваютъ другъ друга, отправляясь къ могил*, кто помо- 
жетъ инъ отвалить его; следовательно, он-Ь думаютъ. что ка- 
мень очень тяжелъ* Ио въ то время, какъ друг1е еванге- 
листы довольствуются этимъ затворомъ, Матвей добавляетъ, что 
на камень, кром* того, была положена первосвященниками пе- 
чать, и что Пилатъ далъ въ ихъ расоорнжен1е стражу, для 
охраны гроба *). 

Когда проповедь первыхъ христ1анъ распространила изв*- 
€Т1е о воскресешн, основываясь на томъ, что гробъ былъ най- 
^енъ пустымъ па второй день посл'Ь погребев1я, нев1эрующ1е 
худей возражали, что если гробъ оказался пустымъ, изъ этого 
вовсе не сл'Ьдзхтъ, что мертвый воскресъ и вышел ъ оттуда, но 
просто значить^ что его ученики похитили трупъ. Когда христь 
анской легенде была противопоставлена эта гудейская легенда, 
то родилась новая христ]анская легенда. Чтобы достичь д-Ьди, 
ответь христ1ат, долженъ былъ сначала сд-Ьлать невозможнымъ 
похищёте т1Ьла, а зат'Ьмъ объяснить нроисхождеше клеветы, 
изобр-Ьтенной 1удеямй. Кража трупа была бы невозможна, если 
бы у гроба находилась стража, И такъ первосвященники и фа- 
рисеи идутъ къ римскому прокуратору и просятъ его поставить 
стражу. Но что же могло побудить икъ къ такому поступку? 
Какое имъ д'Ьло было до могилы, разъ они были ув-Ьрены въ 
смерти того, кто лежалъ тамъ? Они говорятъ. что вспомнили о 
томъ, будто ка:5ненный обманщакъ предсказалъ свое воскресе- 
ше по прошествш трвхъ дней; они, конечно, не в'Ьрятъ въ 
усп'Ьгь этого иредсказаа1я, но боятся, чтобы ' его ученики не 
украли трупа и не стали говорить о воскресети. Что это зна- 
чить? Первосвященники вдругъ вспомнили р1Ьчи Тисуса, о кото- 
рыхъ сами его ученики не знали ничего до его смерти; въ про- 
тивномъ случа-Ь, имъ нечего было бы воадать въ отчаяше- 



») Ги, 1 и съ; УП, 50. 
>) ХХГП, 62^06, 
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Враги Тисуса вдругъ предузнали догнать его воскресешя: это 
невозможно понять; имъ приписала подъ видомъ нев'Ёргя хри- 
ст1анскую в*ру христханская же легенда. Пилатъ безъ колебашй 
даетъ имъ стражу и приказываетъ имъ охранять гробъ, какъ 
имъ угодно. Это им'Ёетъ основаше, такъ какъ стража могла 
быть подкуплена, напоена, и то, что они хотЬли охранять, все- 
таки могло исчезнуть. Поэтому худей кдадутъ сверхъ того пе- 
чать на камень, запираюпцй входъ въ могилу, какъ некогда 
Дар1й положилъ печать на камень рва, куда онъ приказалъ бро- 
сить Дан1ила, чтобы посмотреть, спасетъ ли его Вогъ отъ когтей 
львовъ *). А разв* Датилъ во рву львиномъ или 1она во чрев* 
рыбы не были прообразами 1исуса въ гробу? 

Такимъ путемъ христ1анская легенда положительно сделала 
невозможной кражу, инкриминируемую христ1анамъ худейской 
легендой; но если могила д'Ёйствительно охранялась, то откуда 
же могла появиться посл'Ёдняя? Въ моментъ воскресешя, ан- 
гел ъ, спустившШся съ неба и блиставшхй какъ молн1я, отвалилъ 
мощной рукой, потрясшей землю» камень отъ двери гроба, такъ 
что камень, печать и стража оказались безполезными, а по- 
сл'Ёдняя падаетъ, точно пораженная на смерть: это съ точки 
зр*я1я христ1анской легенды самая естественная вещь. Согласно 
легенд-Ь, стражи точно разсказали обо всемъ этомъ первосвя- 
щенникамъ (И). Но въ такомъ случа*, если бы настояпце перво- 
священники и стар'Ёйптины сочли донесете стражи за ложь, 
они произвели бы разсл'Ёдоваше и конечно установили бы, что 
стражи спали или же дали себя подкупить и отдали трупъ. На- 
противъ. первосвященники и старМшины въ хрвст1анской ле- 
генд-Ь вФрятъ въ донесен1е стражи о чудесномъ воскресенш 1исуса 
и даютъ ей денегъ, чтобы солдаты распространили въ народ'6 
слухъ о такомъ факт* (похищенш 'йЬла 1исуса), который насто- 
ящ1е первосвященники должны были бы считать истиннымъ, а 
стражи должны были бы опровергать и скрывать. Такимъ обра- 
зомъ, мы приходимъ къ прежнему заключетю; хриспанская ле- 
генда приписываетъ худейскимъ властямъ хрисианскую вФру, 
въ то же время оставляя имъ худейское нев^рхе. Другими сло- 
вами, согласно этой легенд*, худей въ глубин* дупш в*рятъ, 
что Тисусъ чудесно воскресъ; но вм*сто того, чтобы признать 
въ немъ Мессш), они упорно борются противъ его д*ла. Такимъ 
образомъ, худейская легенда находила себ* объяснете, хотя и 
довольно плохое и полное противор*ч1й, который могли усколь- 
знуть только отъ христханъ, порабощенныхъ требовашями в*ры» 

Однако, легенда эта несомн*нно весьма древняго происхож- 
детя, и если о ней говорить одинъ Матвей, то это не доказы- 
ваетъ, чтобы она была баснословн*е или моложе другихъ; на- 
пр отивъ, очевидно Матвей стоитъ ближе къ стран* и эпох* ея 
зарождешя; для его преемниковъ, писавпшхъ поел* него и за 
пред*лами Палестины, она не им*ла того же интереса. Однако, 
разъ она была изобр*тена, посл*дте, бьпъ-можетъ, и приняли 



1) Дан., VI, 18. 



бы ее, если бы этому не пом-Ьшалъ другой фактъ, которому 
они придавали большее значенхе. Этотъ факть было нам'Ьрен1е 
женщиаъ набальзамировать гЬло Тисуса поел* суббиты; сл'Ьдо- 
вательну, если власти наложили печать на гробъ и иоставили 
танъ римскую стражу, и жеещииы знали объ этомъ (а какъ 
могъ не знать о такуй необычайной м'Ьр'Ь весь городъ 1еруса- 
лимъ и въ особенности т*, которые были привязаны Еъ Тису- 
су?) то он-Ь в не могли и да^мать о томъ, чтобы пойти съ бла- 
говоншми къ ы-Ьсту вогребешя. Но требовалось, чтобы он-Ь 
могли им'Ьть такое настроеше» и, сл-Ьдовательно было необхо- 
димо, чтобы это нрепятстБ1е не существовал о< Поэтому-то сред- 
ше евангелисты оставили въ сторон* эпазодъ со стражей и пе- 
чатью. Для четвертаго евангелиста, по словамъ котораго пома- 
заше происходить въ нятинцу вечеромъ, дрепятстБ1Я не суще- 
ствовало; но ИСТ0Р1Л О страж^Ё у гроба и вс* объясняюпуе ее 
мотивы были слишкомъ далеки отъ его точки зр-Ьшя, чтобы 
побудить его воспользоваться ими. 



ПЯТАЯ ГРУППА миеовъ. 

Воскресен|е и вознесен1е 1исуса. 

Раз с казн о воскресенхи. 

ХСТП. В'Ьра въ воскресеше Гисуса им'Ьетъ капитальное 
историческое значете въ томъ смнел^Ь, что безъ нея нельзя 
понять, какъ могла бы сформироваться когда-либо хрвст1ан- 
ская община; поэтому мы должны были начать изсл^доваше 
нровсхожден1я этой В'Ьры въ первой книгЬ. Мы попробовали 
установить реальныя основашя в1^ры въ воскресеше, мотивы^ 
которые вызвали ее и заставили развиватьс^я, опираясь на ука- 
зашя произведен^ Новаго Завета и на аналопи другигь по- 
добныхъ же явлен1Й психологической жизни. Помимо общвхъ 
данныхъ апостола Павла мы д("лжны были пзслтьдовать мыопя 
детали, доставленный евангельскими раз сказами. Зд1Ьсь намъ 
остается только пиказать постепенное разввт1е миеа и выяснить, 
что раяскааы о различныхъ явлен1яхъ Христа даютъ восходя- 
щую лестницу, которая отъ впечатл^шя ибращается къ факту 
и отъ чисто виз10нарнаго характера поднимается къ конкрет- 
ному феномену, Съ этой ц1;лью мы должны поочередно разо- 
брать т* моменты, на которые евангелисты разделили исторш 
воскресен1я. Мы начнемъ съ пос%щен1Я гроба въ 5Т'ро воскре- 
сен1Я, ютя этитъ разсказъ <) могъ зародиться лишь посл'Ь раз- 
стсаза объ изв-Ьстпумъ числ* явленШ Христа, для которыхъ хо- 
тЬли найти отправную точку. 

*) Мат, ХХУТИ, 1-10; Маркъ, ХП, 1-11; Лука, ХХ1У, 1-12^ Ьаннъ, XX» 
1-18. 
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У Матвея посЁщеше могилы совершается двумя Мар1ями, 
Магдалиной и другой, которую Матвей называетъ матерью Та- 
кова. Матвей описываетъ не только то, что вид1^ли эти жен- 
щины, но разсказываетъ также о томъ, что происходило до 
ихъ прихода: въ моментъ страпшаго землетрясешя ангелъ, бли- 
стаюхщй, какъ молшя, сошелъ съ неба и отвалилъ камень отъ 
могилы, а стражи, устрашенные его видомъ, упали на землю, 
какъ мертвые. Эта последняя черта— ужасъ и падете стражи— 
о чемъ умалчиваетъ одинъ Матвей, выясняетъ намъ, для чего ему 
понадобилось такъ расписывать появлен1е ангела: онъ хот^Ьлъ по- 
казать, какимъ образомъ были удалены стражи. У другихъ 
евангелистовъ, не говорящихъ о страж'Ё, эта картина была бы 
излишня. Когда женщины приходить къ могил*, он* видятъ 
ангела, сидящаго на камн4, отваленномъ въ сторону; онъ воз- 
в'Ёщаетъ имъ о воскресенш 1исуса, показываетъ имъ м'ёсто, 
гд* 1исусъ былъ погребенъ, и которое теперь пусто, приказы- 
ваетъ имъ сообщить это изв'Ёстхе апостоламъ и сказать имъ, 
чтобы они возвратились въ Галилею, гд* он* увидятъ 1исуса. 
Зат*мъ, по дорог* въ городъ, передъ женщинами является 
самъ 1исусъ и повторяетъ имъ приказан1е ангела. Изъ преды- 
дущаго и дальн*йшаго нужно заключить, что женщины испол- 
няютъ приказате, и одиннадцать апостоловъ, хотя еще и не 
вполн* ув*ренные, отправляются въ Галилею. 

У Луки внутри могилы находятся два ангела вмЬсто од- 
ного, сидящаго снаружи на камн*; но главный вархантъ Луки 
вытекаетъ изъ того, что онъ не можетъ отправить апостоловъ 
въ Галилею, такъ какъ онъ пом*щаетъ вс* явлен1Я 1исуса въ 
Терусалим* и въ окрестностяхъ. Однако, не желая выбрасывать 
изъ р*чи ангела упоминашя о Галиле*, онъ заставляетъ его 
напомнить женщинамъ, что Гисусъ, «когда былъ еще въ Гали- 
ле*», предсказалъ имъ свою смерть и свое воскресете. Но чтобы 
избавиться отъ необходимости во второй разъ уничтожать при- 
казате 1исуса, который зоветъ учениковъ въ Галилею, онъ 
проходитъ молчатемъ сообщешя Матвея о преждевременномъ 
явлея1и 1исуса женщинамъ, возвращающимся въ 1ерусалимъ; 
сверхъ того, онъ старается бол*е точно опред*лить посл*дова- 
тельные моменты драмы: сперва о воскресенш возв*щаютъ 
женщинамъ ангелы; зат*мъ женщины сообщаютъ объ этомъ 
апостоламъ, и только поел* этого на сцен* появляется уже самъ 
Гисусъ. Поэтому то, когда женщины сообщаютъ апостоламъ слова 
ангел овъ, Лука такъ си;]ьно упираетъ на нев*р1е апостоловъ, 
которое исчезаетъ только поел* явлен1Я 1исуса и поел* того, 
какъ посл*дн1й даетъ имъ неопровержимыя доказательства ре- 
альности своего воскресетя. Сообщеше женщинъ не можетъ 
побудить апостоловъ итти въ Галилею, такъ какъ оно не заклю- 
часть никакихъ приказашй въ этомъ отношенш; напротивъ, оно 
заставляетъ Петра отправиться совс*мъ по другому направлешю 
и б*жать къ могил*, такъ какъ Лук* было желательно, чтобы 
пустота могилы и погребальныхъ пеленъ была удостов*рена 
мужчиной. Однако, то, что Петръ увидадъ собственными глаза- 
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МИ, вызывавтъ у него пока только чувство изумлешя, такъ какъ 
апостолы должны уб'Ьдаться окончательно путемъ самытсъ не- 
сомн^Ьнпыхъ доказательствъ. 

Разсказъ Марка сначала не расходится съ разсказомъ Мат- 
вея относительна главныхъ чертъ- Женщины узнаготъ отъ ан- 
гела, что Тисусъ воскресъ, я получаготъ приозаше передать 
ученикамъ, чтобы тЬ шли въ Галилею- По Маркъ опускаетъ 
первое явлеше Христа на дорогЬ въ 1ерусаламъ, а кром-Ь того 
женщины у Марка не исполняюгь норучен1я ангела; страхъ 
(невзв'Ьстно, передъ к-Ь^ъ или передъ ч^ыъ) мЬшаетъ имъ ска- 
зать кому-бы то ни было о случившемся съ пями. Зат1шъ Маркъ 
въ стит-Ь 9-мъ, какъ будто онъ не говорилъ еще ни о воскре- 
сеши 1нсуса ни о приказаши, данномъ женщинамъ ангелами, 
вдругъ говоритъ, что рано утроиъ, въ день воскресен1Я, 
1всусъ явился сначала Марш Магдалин*; такое вторичное на- 
чало какъ бы съ середаны разстсаза, конечнп, странно и заста- 
вляетъ обратить особое внжмаше на то обстоятельство, что 
конецъ Марка (XVI, 9—20) отсутствуетъ въ дв}^ъ луч- 
шихъ рукописяхъ, и, если вЬрить древнимъ сообщешямъ, во 
многихъ утерянныхъ рукописяхъ. Но тогда приходятся удивлять* 
ся, почему эти маиускринты сохранили 8-ой стихъ, гд-Ь начи- 
нается уже противор'Ьч1е *), Въ предыд^^щемъ сгих-Ь ангелъ даль 
женщинамъ норучеше къ ученцкчмъ, какъ у Матоея, п^ несом- 
н'Ьнно, первой мыслью разсказа было, что женщины приняли 
это норучеше съ радостью, какъ это разсказываегь Матвей; но 
если бы он1& исполнили его, ученики должны были бы, непре- 
м'Ьнпо.какъ у Матвея, отправиться въ Галилею— веп^ь невозмож- 
ная въ разсказ^Ь Марка, который пом^Ьщаетъ, какъ и Лука, вс* 
явлеехя Христа въ Херусалим'Ь и въ его окрестностяхъ. Поэтому 
Маркъ, внезапно перейдя отъ Матеея къ Лук-Ь, нринужденъ 
заставить въ ст, 8 мъ замолчать женщинъ на основаши весьма 
страннаго мотива; все дальп-Ьйшее, начиная со ст. 10 го, заим- 
ствовано у Луки, котораго Маркъ отчасти сокращаетъ, отчасти 
развиваетъ. какъ мы сейчасъ это выяснимъ детально. Только 
9-ый стйхъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ явлешю Гисуса Марги МагдалинЬ, 
повидимому^ скор1Ёе заимствованъ у Гоаана (XX, 11—18)* Если 
наши зашхюченш о времени происхожденш Марка и Луки пра- 
вильны, это доказывало бы, что конецъ Марка представляегь 
поздн-Ьйшее и анокрифи^еское добавлеше. И т-Ьмъ не мен15е, 
зам'Ьчав1е о б^сахъ, изгнанныхъ нзъ т*ла Мар1и, заимствовано 
у Луки (УШ, 2). а не у Тоанна, такъ же какъ и невЬрхе учени- 
ковъ, о которомъ 1оаннъ не говорить по поводу разсказа Маг- 
далины, тогда какъ у Луки ученики считаютъ чистой болтовней 
разсказъ женщинъ о' лвлети ангела. Итакъ, можно было бы 
сказать, что зд-Ьсь 1оаннъ не былъ использовапъ, и что я влете 
Христа Магдалин* просто на просто заимствовано у Матвея, у 
котораго Магдалина также, но только вм-Ьст!! съ другой Ма- 
Р1ей, первая удостаивается явлешя 1исуса. Быть-можеть, Маркъ 



*) Ср. Уо1ктпг, Ше ЕеИдгоп ^е^и^ стр. 100 п ел. 
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ограничилъ первое явлеше одной только Магдалиной, сл'Ёдуя 
другому источнику, пользоваше которымъ одинаково объясняло 
бы прерванное начало разсказа. 

Изъ этихъ различныхъ разсказовъ четвертый евангелистъ 
осторожно выбралъ и искусно развилъ то, что соответствовало 
его точк* зр-Ьихн. Уже Лука точно различадъ различные мо- 
менты въ изв'Ьст1яхъ о воскресенш; Тоаннъ д-Ьлаетъ это еще бол*в 
тщательно. У Матвея женщины видятъ при приблнжеши къ 
могил'Ё ангела, сидящаго возл^ на отвал енномъ отъ входа камнб; 
у Марка он* зам*чаготъ его, когда входятъ въ открытый гробъ; 
по Лук*, он* входятъ въ гробъ, зам*чаютъ сперва, что трупъ 
1исуса исчезъ, зат*мъ видятъ возл* себя двухъ ангеловъ, ко- 
торые возв*щаютъ о воскресенш. 1оаннъ бол*е ясно разд*ляеть 
эти два посл'Ьднихъ момента. У него, какъ во второй части 
разсказа Марка, на сцен* сперва присутствуетъ одна Мархя 
Магдалина, и пос*щете могилы ею ограничивается только чисто 
отрицательнымъ резудьтатомъ исчезновешя трупа; ват*мъ она 
возвращается въ городъ сообщить объ этомъ Петру. Петръ въ 
свою очередь отправляется къ могил*, но не получаетъ еще 
ув*ренности; овъ только изумляется, но бол*е правдоподобно, 
ч*мъ у Луки, гд* онъ уже узналъ о воскресенш отъженщинъ, 
изв*щенныхъ объ этомъ событхи ангелами. Гоаннъ, какъ Лука, 
не заставляетъ Петра итти одного къ могил*, подобно тому 
какъ ран*е Иетръ у него входилъ не одинъ во дворецъ перво- 
священника. Онъ даетъ ему того же спутника, какъ и въ 
предыдущемъ случа*: это € другой» ученикъ, который можетъ 
быть только 1оанномъ. Впрочемъ, четвертый евангелистъ на- 
шелъ у третьяго также двухъ учениковъ, именно эммаусскихъ, 
идущихъ вм*ст* поел* воскресен1я. Сейчасъ же поел* изв*ст1Я, 
принесеннаго женщинами, и ухода Петра къ могил*, Лука раз- 
сказываетъ о путешествш, предпринятомъ въ тотъ же день 
двумя учениками (одинъ изъ нихъ называется Клеопа), къ ко- 
торымъ присоединяется Хисусъ, причемъ они сначала не уз- 
наютъ его *); посл*днее Маркъ упоминаюпцй вскользь о томъ же 
факт*, объясняетъ изм*нившвмся видомъ 1исуса*). Тоаннъ не 
пренебрегъ этой чертой такъ же, какъ ипорицашемъ, обращен- 
нымъ Тисусомъ къ этимъ ученикамъ за то, что они до сихъ 
поръ не нашли у Моисея и пророковъ пророчествъ о страда- 
тяхъ Мессш; но онъ трансформировалъ этотъ разсказъ, сооб- 
разно своему обычному прхему, какъ мы увидимъ это сейчасъ. 

Итакъ, Петръ и другой ученикъ отправляются вм*ст* къ 
гробу, причемъ участхе каждаго въ этомъ пос*щенш старательно 
уравнивается, каждый издишекъ, падаюпцй на долю одного, 
сейчасъ же вознаграждается соотв*тствующимъ прив*скомъ на 
долю другого, но такимъ образомъ, что конечная выгода остается, 
понятно, на сторон* любимаго ученика. Благодаря этому, раз- 
сказъ становится однимъ изъ самыхъ яркихъ проявлешй глубоко 



1) XXIV, 13-35. 
») XVI, 12. 



^ 267 — 

н искусно расчиташтаго плана, который четвертый евангелиста 
подожилъ въ основу своего пр(1изведеп1я. Оба ученика выб'Ь- 
гаютъ вм15ст* и таквмъ образомъ находятся въ яачал-^ въ одп- 
наковомъ иодожеыш. Но другой ученикъ б'Ьшитъ скорее Петра 
и првходитъ раньше его къ могвл-Ё; сл'Ьдовательно, ад-Ьсь онъ 
получаетъ первое преимущество, ЗагЬмъ другой ученикъ, какъ 
Петръ въ разсказ* Луки, наклонившись къ могил*, но не входя 
туда, Бвдитъ тамъ пелены лежащ1Я па земд-Ь, Петръ приходить 
всл^дъ за нимъ; онъ спускается въ склепъ, чего онъ не д^лаетъ 
у Луки, ш зам'Ьчаетъ бол^е ясно, что пелены лежать на томъ 
М'Ьст*^ гд* былъ трупъ» за искдючешемъ савана, въ который 
была завернута голова; этотъ посл^Ьдтй сввтъ в лежвтъ особо 
въ другомъ м-Ьст-Ь. Сл'Ьдовательно. у Петра есть тоже превму- 
щество надъ другимъ ученикомъ. Но посл*дн1Й въ этотъ мо- 
ментъ входитъ въ зиогилу; и теперь какая выгода для Петра, 
что онъ вошелъ туда верный? Какая ему польза отъ всЬхъ 
констатированныхъ вмъ матер1альвыхъ фактовъ, разъ они не 
дали ему того, что ученикъ, пришедшШ первымъ, новошедш1й 
вторымъ, получаетъ въ этотъ моментъ съ верваго взгляда? 
Первый ув74д1ьяъ, второй--утровалъ. Правда вФра, являющаяся 
резулътатомъ вид'Ьнхя не есть еще в^Ьра въ самоыъ высокомъ 
смысл'Ь слова; но такой совершенной в^Ёры ученики не могли 
тогда достигнуть, такъ какъ, по зам-Ьчан^ю -евангелиста, они^ 
какъ я эммауссше ученики у Луки, были еще лише вы разум-Ь- 
шя писашя и не открыли еще, что смерть и воскресен1е Твсуса 
возв-Ьщались въ пиганш, какъ н4что неиз^;4жное. Только со- 
общев1в дзха, недостававтее имъ пока, могло дать ученикамъ 
эту высшую вЬру; но в-Ьра, поскольку она была доступна до 
т-Ьхъ поръ, тЬмъ не меп-Ье является ступенью, на которую 
другой ученикъ поднимается раньше перваго апостола, и этимъ 
ЛИШН1Й разъ устанавливается превосходство Тоанна надъ Пет- 
ромъ, духовнаго евангел1я Тоанва надъ плотсквмъ евангел1емъ 
Петра. 

Четвертый евангелистъ разд^лилъ на дв* части извФстхе, 
принесенное Магдалиной; онъ фвксировалъ сначала отриЕ^атель- 
ный пунктъ, отс>тств1е т^Ьла Тисуса и, установивъ этотъ фактъ, 
онъ приводить Магдалину къ двумъ ученикамъ; сообщеше Маг- 
далины заставляетъ этихъ учениковъ бежать къ гробниц1з. Те- 
перь Магдалина вторично является у гроба и уносить оттуда 
доложительное изв1*ст1е. Подобно Петру въ разсказ'Ь Луки и 
другому ученику въ разсказ* 1оанна, она только нащюняется 
къ гробу, не входя туда, какъ это д'Ьлаютъ женщины у Луки; 
но, какъ и носл^днк. она видвтъ не одного апгела, но двухъ» 
свдящихъ на т*хъ м-Ьстахъ, гд* ноконлись голова и ноги 1ису- 
са. У Луки, р'Ьчь ангелувъ женщинамъ начинается вопросомъ; 
четвертый евангелистъ разлагаетъ вопросъ Луки и извлекаетъ 
иаъ него вопросъ ангел о въ в отв'Ьтъ Магдалвры; затЬмъ онъ 
заимствуетъ у Матвея и Марка и лриписываетъ Магдалин* по- 
ел 1Ь явлешя ангел овъ явление самого Хисуса. Какъ и два путе- 
шественника у Луки и Марка, Мах^далина не узнаетъ сначала 
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1исуса и, такъ какъ могила находилась въ саду, принимаетъ 
его за садовника; но она узнаетъ его въ конц* концовъ н*- 
сколько бол'Ёетонкимъ образомъ, чЬжь ученики. Магдалина про- 
свещается не жестомъ преломлен1я хл'Ьба/ какъ два ученика, 
шедшхе въ Эммаусъ, но возгласомъ: сМархя», съкоторьшъ обра- 
щается къ ней Тисусъ, следовательно, словомъ Христа. Запре- 
щеше 1исуса, данное Магдалин-^: «не прикасайся ко мн^», впол- 
не возвращаетъ насъ къ Матвею; д-Ьйствительяо, оно непонят- 
но, если мы не вспомнимъ, что у Матвея женщины во время 
появлепхя передъ ними на дорог* въ городъ Тисуса падаютъ 
на кол-Ьна и обнимаготъ его ноги. У Матвея Тисусъ запреща- 
етъ имъ бояться и поручаетъ имъ найти братьевъ, чтобы при- 
казать имъ отъ его имени отправиться въ Галилею, гд* они 
увидятъ его; у 1оанна онъ запрещаетъ МагдалинЬ, какъангелъ 
Апокалипсиса запрещаетъ 1оанну *), выражать ему колено- 
преклонно поклонеше, надлежащее одному Богу: в-Ьдь онъ еще 
не восшелъ къ своему отцу. 

У Матвея, одиннадцать апостол овъ,узнавъ о явленшанге- 
ловъ и Христа, отправляются въ Галилею и поднимаются на 
гору, гд-Ь Гисусъ назначилъ имъ свидаше, и Тисусъ немедленно 
является имъ а). За исключен1емъ встречи Тисуса съ женщи- 
нами, это единственное явлеше воскресшаго у Матвея. Весьма 
трудно допустить, чтобы онъ не читалъ или не слышалъ раз- 
сказа о многихъ другихъ явлетяхъ Христа; но подобно тому, 
какъ въ р-Ьчахъ, который у него держитъ Твсусъ, онъ соеди- 
няетъ и сливаетъ въ крупное ц-Ьлое слова, сказанный при раз- 
личныхъ обстоятельствахъ, точно также онъ резюмируетъ въ 
одномъ знаменательномъ явлети въ присутств'ш собравшихся 
одиннадцати апостоловъ все, что есть существеннаго въ этихъ 
многочисленныхъ вид'Ьтяхъ. Эти явлетя, имЬя ц-Ьлью устано- 
вить реальность воскресенхя Тисуса, сначала вообще встръчаютъ 
сомн-Ьте: у Матвея также некоторые еще сомнЬваются: но 
1исусъ приближается къ нимъ возв-Ьщаегь, что ему дана всякая 
власть на земл* и на неб*, даетъ имъ посл-Ьдихн приказашя и 
д'Ьлаетъ ихъ участниками своихъ посл*днихъ об-Ьщатй, Что 
касается доказательствъ, посредствомъ которыхъ 1исусъ раз- 
сФиваетъ нев^рхе ученоковъ, то о нихъ Матвей не говоритъ 
ничего. 

Это былъ проб'Ьлъ, который посл'Ьдующхе повествователи 
должны были попытаться заполнить. У Луки, Петръ, услыхавъ 
сообщенхе, принесенное женщинами, б*житъ ко гробу и воз- 
вращается оттуда пораженнымъ; всл-Ьдъ за этимъ Лука сейчасъ 
же пом15щаетъ разсказъ объ ученитсахъ, шедшихъ въ Эммаусъ; 
посл*дн1е возвращаются въ Терусалимъ къ ученикамъ; имъ 
сообщаютъ о явлеши 1исуса Симону, явдеши, которое подробно 
не разсказывается, но напоминаетъ намъ перечислеше явлешй 



1} Апок., XXII, 8. 

') I, Кор., XV. Находятъ апокрифический стЬдъ явления Такову, уаоминае- 
маго Павломъ, въ евангелш евреевъ; см выше, т. 1, гл. ХЬУ1. 
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Хрвста у Павда;^) въ то время какъ путешествейжики разска* 
вывають ученишьмъ о случившемся съ ними, Твсусъ появляется 
среди нихъ и прив^Ьтствуетъ йхъ. Первымъ впечатл^Мемъ уче- 
никовъ является страхъ, такъ кааъ о ев думаютъ^ что видятъ 
привид-Ьше; чтобы ободрить ихъ и уверить, Хвсусъ иоказываеть 
вмъ свои руки и ноги Б ваставдяетъ ярикосыуться къ ыимъ; 
и такъ какъ ученики все хаки еще не могуть окончательно 
уверовать, или, в'Ьрн'Ье, притти въ себя огь радостнаго изумле^ 
Ж1я, онъ спрашивоетъ у нихъ чего-нибудь по'Ьсть и съЬдаетъ на 
вхъ глазахъ кусокъ печеной рыбы и меда. ^) Напротивъ, при 
явлеши въ Эммаус* Тисусъ исчезъ, поввдимому, въ тотъ мо- 
ментъ, когда преломлялъ хл'Ьбъ^ не съ'Ьвъ самъ лично ничего ^). 

Маркъ невидимому, слнваетъ вм-Ьст-Ь это явлеше Гисуса д 
последнее; действительно, но Марку^ 1всусъ является въ по- 
ел* дн1й разъ въ то время, когда ученихш находятся за стодомъ, 
но однако не иринимаетъ участЫ въ вечер*. *) Четвертый евап- 
гелшстъ опять приппмаетъ зд'Ьсь за основашя разсказъ третьяго, 
но перед'Ёлываетъ его по своему. Такъ лее какъ и въ разсказ* о 
посЬп^епш гроба Мар1ей Магдалиной, четвертый евангелистъ 
прежде всего стремится разграничить моменты. Въ онисаши 
Луки, в4ра и сомы'Ьше, страхъ и радость см4>шиваютсе и сли- 
ваются воедино. 1оаннъ разд-блнетъ ихъ, Изъ одного посЬще- 
шя гроба онъ сд^ладъ два: первое, давшее отрицательный 
результатъ, и второе, давшее положительный; точно также 
онъ дФлаетъ изъ одного явлешя два: первое вызываетъ только 
в-Ьру и восторгь, ко второму Тоаннъ пр1урочйваетъ проявлен1е 
осадка сомн^шя, еще гп^здившагося въ душахъ ученике въ, но 
съ "гбмъ, чтобы превратить это сомн'Ьн|е нутемъ многознамепа- 
тельнаго процесса точно также въ в'Ьру. Точно также изъ нно- 
гихъ женщинъ четвертый евангелистъ выбрадъ одну Марш 
Магдалину, какъ вторую Марш виоанскую, чтобы сделать ее 
хранительницей самой глубокой в*ры и самой сильной любви 
къ господу; для воадощешя сомн'Ьн1я, приписываемаго Лукой 
безразлично всЬмъ ученикамъ, онъ выбираетъ Оому, котораго 
онъ уже ран4е выводитъ на сцену подобнымъ же образомъ. 

Но не только эти основные пункты, даже каждая отдель- 
ная черточка, повиднмому, внушена 1оанну разсказомъ Луки, 
Въ евангел1и посл'Ьдняго слова: < когда они говорили о семъ, 
Хисусъ сталъ посреди ихъ»> и страхъ, которымъ нанолнило уче- 
никовъ НТО внезапное явлете, указы ваетъ на сверхестествен- 
вое явден1е; у Гоанна эта черта подкр-Ьпляется еп;е одной: двери 
были заперты. Нужно совсЬмъ закрыть глаза на духъ четвертаго 
евангел1я, чтобы утверждать, какъ д4лаетъ Шлейермахеръ,что 
он'Ь были открыты естественнымъ образомъ. 1оаннъ говорить, 
что боязнь дередъ 1удеями заставила ученвковъ запереть двери 



») Ст. 30. 
») XVI, 14, 
*) ХК, 19-29. 
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своего убежища, и въ виду этого мотива, объясняющаго ихъ 
предосторожность, фактъ закрыт1я дверей делается бод*е в*- 
роят(тымъ; но, повидииому, евангелистъ ии'Ьлъ еще зд'Ёсъ въ 
виду разграничение двухъ моментовъ, слитыхъ въ одно у Луки. 
По словамъ посл-йдняго, появлеше Тисуса внушаетъ ученикамъ 
страхъ и вм^ЬсгЬ съ гЬмъ радость; 1оаннъ старается связать 
страхъ съ враждебными нам'Ьретями худеевъ, чтобы приписать 
радость исключительно появлешю Тисуса. У обоихъ евангели- 
стовъ 1исусъ говорить: «миръ вамъ»; но у Луки эти слова явля- 
ются лишь изв'Ьстной формулой еврейскаго прив^Ьтств1я; напро- 
тивъ, у другого, прив-Ьтствхю предшествуютъ прощальный р'Ьчи, 
въ которыхъ Тисусъ говорилъ своимъ ученикамъ о мир*, кото- 
рый онъ имъ оставляетъ и который они будутъ им'Ьть въ немъ *); 
сверхъ того, свои слова 1исусъ соировпждаетъ дуновенхемъ, по- 
средствомъ котораго онъ сообщаетъ имъ святого духа; такимъ 
образомъ въ четвертомъ ёвангел1и слова, взятыя у Луки, пр!- 
обр-Ьтаютъ особое значеше и получаютъ глубоко содержатель- 
ный смыслъ, сообразно съ основной идеей четвертаго евангел1я. 
ВоскресшШ Тисусъ входитъ черезъ запертыя двери, но онъ 
не призракъ; къ невсу можно прикасаться, но онъ не им'Ьетъ 
матерхальнаго т^ла: мы, конечно, не можемъ согласить этипроти- 
вор'Ьчхя, но евангелисты сделали это, и именно съ такою ц*лью 
Тоаннъ, какъ и Лука, комбинировалъ свой разсказъ. Разница 
лишь въ томъ, что у Луки Тисусъ показываетъ ученикамъ свои 
ноги и руки, а у 1оанна онъ показываетъ имъ свои руки и бокъ, 
о которомъ Лука не могъ говорить, такъ какъ онъ не зналъ 
объ удар* копьемъ; но въ четвертомъ евангелш 1исусъ только 
показываеть свои раны ученикамъ, не заставляя трогать ихъ, 
какъ у Луки: зд-Ьсь Тоаннъ снова разд*ляетъ моменты, соеди- 
ненные въ одно ц'Ьлое Лукою, и приберегаетъ самое сильное до- 
казательство для посл'Ьдняго явлетя, которое должно востор- 
жествовать НаДЪ ВСЕМИ СОМН'ЁШЯМИ. 

Чтобы мотивировать это второе явлеше. нужно было, что- 
бы при первомъ кто-нибудь изъ одиннадцати отсутствовалъ; 
выборъ палъ на 0ому, который уже при другихъ обстоятедь- 
ствахъ*) былъ изображенъ какъ челов*къ тяжелаго и скепти- 
ческаго характера; онъ долженъ былъ не удовлетвориться раз- 
сказами своихъ сотоварищей и потребовать осязательныхъ до- 
казательствъ. Лука говоритъ неоаред'Ьленно о рукахъ и ногахъ, 
которыя показывалъ 1исусъ своимъ ученикамъ съ ц'Ьлью убе- 
дить ихъ въ своей телесности; несомн-Ьино, Лука им^лъ въ виду 
шрамы отъ ранъ, но не упомянулъ о нихъ определенно. Тоаннъ 
и говоритъ именно объ этихъ шрамахъ, а не о плоти и костяхъ. 
Быть можетъ, четвертый евангелистъ нашелъ обыкновенное 
тЬло слишкомъ матерхалистичнымъиизобразилътакое гЬло, ко- 
торое, всецело сохраняя въ качеств* почетныхъ знаковъ полу- 
ченный имъ раны и даже оставаясь осязаемымъ, не им^ло 



^) XIV, 27; XVI. 33. 
>) XI, 16; XIV, 8. 
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однако плоти и костей въ собственномъ смысл Ь: концепщя еще 
бол*е невозможная въ нашихъ глазакъ и поэтому, сл'Ьдпвательпо, 
наиболее свойственная автору четвертаго ева^гел1я. Итакъ, во- 
семь дней спустя поел* перваго явлетя, вима видать свои 
треб о вайя исполпенпимн: учеиаки собрались, ооъ находится 
вм-Ьст* съ ними; двери сяова оказываются запертыми, Тисусъ 
безирепятственно проходить черезъ нихъ, становится посреди 
учениковъ съ пожелашемъ мира и приглапгаегь вому присту- 
пить къ требуемому опыту, бума совершаетъ ииытъ и немедлен- 
но съ полной в-Ьрой црославляетъ 1исуса, какъ своего Господа 
и Вога; но оиъ не изб^гаетъ пурицашя 1исуса, который еще 
раньше побуждалъ его не быть нев'Ьрующамь, но вЪрующамъ: 
*ты иов1Ьрилъ, 9 ома, потому что увид-Ьлъ меня; блаженны не 
вид^впие и ув1Ёровавш1е»- 

Эти слова, заканчивающ1а разсказь четвертаго евангелиста» 
такъ какъ дал'Ье идетъ только заключительная формула, эти 
слова, повторяю, :шшнШ разъ выражаютъ двойной характеръ 
четвертаго евангел1я, реалистическШ мистнцизмъ и трансцен- 
дентальный матер1ализмъ, цолыМшую сверхчувственную чув- 
ственность* Только 1оаняь называетъ истинно в-Ьрующимъ 
того, кто не требуеть осязательныгь докаяательствь: зд'Ьсь 
н*тъ ни взгляда, ни прикосновешя, кааъ выше нЬтт. ни зпаменШ, 
ни чудесъ. Но почему жв четвертое еваыгел1е связыыаетъ именно 
съ этими чувственными доказательстваии гораздо больше зна- 
чен1я, ч*мъ три другихъ? Почему оно идетъ дальше цослЬднихъ, 
прибавляя доказательства воскресешя, какъ это оно сд-Ьлало н 
относительно чудесь? Если подобные аргументы г^е им'Ьютъ зна- 
чен1Я* то зач-Ьмъ оно разсказываетъ о низгь? И если они им'Ьютъ 
значете только для обращешя нев'Ьрующихъ, то почему еван- 
гелистъ, пронякн)^тый такой глубокой в-Ьрой, разсказываетъ о 
нигь съ интерееомъ, догйазывающаиъ, что они сохранила зна- 
чеше и въ его глазагь? Несомненно, онъ, позднШ пришлецъ, 
евангелистъ П го в^ка, также не присутствовалъ, какъ и вома, 
въ вечеръ воскресен1я, когда 1исусъ вошелъ къ собравшимся 
ученйкамъ; онь такдке, быть-можетъ, вм-Ьлъ минуты сомн*в1я, 
какъ и вома, и требовалъ для своей в'бры какого-нибудь чу в- 
ственнаго доказательства; зат^Ьмь, конечно, онь покорился, от- 
казался отъ невозможпаго и обр-Ьлъ в'Ьру, не вид'Ьвъ ничего. 
Но чтобы получить в1эру, ему нужно было предположить, что 
друпе ученики, современники йсуса, получили эти необкоди- 
мыя доказательства, что Тоаннъ вид-ёль, какъ изъ бока Тисуса 
текла кровь и вода» что вома клалъ свои пальцы на раны 1исуса 
и въ рану на боку. Поэтому Вауръ совершенно безосновательно 
заключилъ изъ этой сдепы съ в ом ой, что въ глазахъ еванге- 
листа свнд^Ьтельство чувствъ и матер1альныя доказательства 
не играютъ никакого значешя для в-Ьры въ воскресеше 1исуса^ 
и что посл-Ьдияя должна предсуществовать, какъ нЬчто несо- 
мненное и необходимое само но себ*; что, сл'Ьдовательно, ма- 
териальная и эксцериментальная в*ра всегда предполагаетъ въ 
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качеств* необходимой базы абсолютную в4ру*)- Если оставить 
въ сторон* черезчуръ философическую формулу, это предполо- 
жеше будетъ столь же истинно, какъ и обратное: въ глазахъ 
четвертаго евангелиста чисто спиритуальная в'Ёра им'Ёетъ пред- 
варительнымъ и естественнымъ услов1емъ матерхальное доказа- 
тельство; другими словами, для Тоанна фактъ в*ры безъ лично 
пров*ренныхъ свид*тельствъ сливается съ фактомъ вФры въ 
так1Я свидетельства, предварительно пров*ренныя другими'). 
Мы уже им*ли случай много разъ констатировать, что только 
этотъ двойной взглядъ на вещи объясняетъ нроисхождеше та- 
кой книги, какъ четвертое евангелхе. 

Развивъ доказательства отъ зрЬнхя и осязан1Я, четвертый 
евангелистъ счелъ себя избавленнымъ отъ необходимости дока- 
зывать воскресенхе еще пищей, которую съ-Ьлъ йсусъ. Быть- 
можетъ, онъ удалилъ посл*дн1й элементъ, какъ слишкомъ ма- 
тер1алистическ1й, подобно тому, какъ ран-Ье онъ з^далилъ упо- 
минате о гйл* и костяхъ Тисуса. Авторъ добавлен1я къ 1оанну 
возстановилъ это доказательство и пом-Ьстилъ его въ тотъ 
странный узелъ разсказовъ, гд* мы уже нашли отзвуки чуде- 
сной рыбной ловли и троекратнаго отречетя Петра, обряда 
тайной вечери и преломлен1я хл-Ьба въ Эммаус*; наконецъ, 
тамъ же мы находимъ отзвукъ разсказа о томъ, какъ Петръ и 
Тоаннъ на перегонки бежали къ могил* Тисуса. Въ самомъ на- 
чал* утра 1исусъ спрашиваетъ у своихъ учениковъ, есть ли у 
нихъ какая-нибудь пища; получивъ отрицательный отв*тъ, 
онъ посылаетъ имъ чудесный уловъ рыбы; и тЬмъ не мен*е, 
онъ зат-Ьмъ, повидймому, предлагаетъ имъ пооб-Ьдать жареной 
рыбой и хл*бомъ, уже заранее приготовленными на берегу, и 
разд-Ьдяетъ имъ всю пищу собственными руками (XXI, 1 — 14). 
Все это, какъ впрочемъ и вся глава, им*етъ,несомн'Ьнно, лишь 
неопред^ленныя и туманный очерташя; но такъ какъ воскрес- 
Ш1Й не исчезаетъ, какъ поел* преломлетя хл-Ьба въ ЭммаусФ, 
и об-Ьдъ происходитъ въ его присутствш, то можно предпола- 
гать, что онъ самъ принималъ въ немъ участхе. 

Кром* повторетя и трансформацш одного или двухъ чу- 
десныхъ разсказовъ и одного изъ доказательствъ воскресешя, 
главнымъ предметомъ добавлетя является опред^леше отноше- 
шй апостоловъ Петра и Тоанна; начиная съ ст. 15 го и до ст. 
25- го оно даже становится исключительнымъ предметомъ издо- 
жешя. Сперва Хисусъ съ видомъ сомн'Ьшя- спрашиваетъ три 
раза Петра, любятъ ли онъ его, т. е., разумеется, любитъ ли 
онъ его больше, ч^мъ друпе ученики; Петръ троекратно под- 
тверждаетъ свою любовь и въ посл*дшй разъ даже съ чув- 
ствомъ огорчешя, а Тисусъ всякШ разъ приглашаетъ его па- 
сти его оведъ. Такимъ путемъ троекратное отречете Петра 
одновременно и осуждается и прощается, и апостолъ снова 
утверждается въ своихъ фуншцяхъ перваго пастыря. ЗатФмъ 



*) КггШсНе 11п(ег8исНипдеп^ стр. 229. 

>) Это также мн^те Гильгенфельда, ЕюапдеИеп^ стр. 321 и ел. прим. 
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апостолъ получаеть, заднимъ числомъ» предсказаше о пред- 
стоящей ему смерти на крест*, уже ран-Ье указанной въ еван- 
гелш ^). 

Наконедъ, видимая нодчиненность лгобимаго ученика, вы- 
текающая изъ того, что ему не дано прославить Бога мучени- 
чествомъ, толкуется такъ, что превращается въ преимущество 
еадъ Петромъ, ТГетръ долженъ быдъ следовать своему уч^1те- 
лю въ своей м^'ченической кончин'6; напротивъ, объ 1оаня^Ь 
Хисусъ сказалъ: *если я хочу, чтобы онъ пребылъ, поканрШду, 
что теб-Ь до того»? Выть-можетъ^ эту легенду породилъ въ Ма- 
лой Азш преклонный возрастъ апостола 1оанна, который за- 
ставлялъ думать, что 1оаннъ проживетъ еще настолько долго, 
что увидитъ возвращеше Христа. Его смерть показала, что 
такое толковате словъ Хисуса было неправильно, и поэтому-то 
нашъ авторъ старается свести ихъ къ первоначальному тек* 
сту, не высказываясь, какъ онъ самъ понимаетъ ихъ. Представ- 
ляетъ лв <если> простую гипотезу, или же пришествге Христа 
озяачаетъ что-либо иное, ч-Ьмъ возвращеше на облакагь? Или 
пребываше апостола означаетъ что-нибудь другое, а не его 
т4лесн)то жизнь? *) На эти вопросы нФтъ ответа, и быть мо- 
жетъ, нам'Ьреше писателя и состояло именно въ томъ, чтобы 
окружить дЬдо таинстве ннымъ и священнымъ мракомъ. 

Авторъ сейчасъ же прибавляетъ, что д'Ьло идетъ о томъ 
же ученик*, который свид^Ьтедьствуетъ объ этомъ и который 
написалъ это (24), Итакъ, возможно» что говоря о своемъ пред- 
назначенш жить до возвращешя Христа, онъ хот'Ьлъ указать, 
что его книга будетъ существовать до этого момента, и подчер- 
кнуть непреложный авторитетъ евангел1я Д5'ха. 

ХСУШ, Воэнеетге, Мы показали, что вид-Ьтя нЬкоторыть 
ученике въ и сторонницъ 1исуса и связанный съ ними легенды 
являются первыми основашями миеа о воскресеши* Получивъ 
эту точку опоры, в'Ьрутощ1е должны были неизбежно бросить 
взглядъ назадъ и спросить себя, когда и какимъ образомъ на- 
чалась новая и высшая жизнь распятаго. Отсюда явился миеъ 
о воскресепшТисуса, о еговнход-Ь изъ гроба на трет1йили даже 
на второй день, о поя влети ангел о въ, возв^щавшихъ о чуд-Ь. 
Въ связи съ этимъ вполн* естественно явилась противополож- 
ная потребность, желаше знать, какъ и въ какой моментъпре- 



*) ХШ, Зв. — Вообще вся эта сцена съ Петромт» (ХХТ^ 15^19) предстаэляетъ 
лигоъ развит! е дхалога между 1исусомъ в Петромъ (ХШ, 36—38). Въ посл'Ьднемъ 
Хосусгь говорилъ, что идетъ туда, куда не алогу'тъ сл-Ьдовать ;?а нпмъ его учени- 
ки. Петръ соросилъ его, куда онъ идст^, и 1исусъ отв'Ьткл'ъ, пто туда, куда 
онъ идетъ^ Штръ не можетТ| иттн еа вамъ сс^йчасъ же, но что ваос;гЬдств111 
пой деть. Это м-Ёсто несомн'Ьвно уже ва1сяючаетъ иамекъ в а одинаковую смерть 
ученика и учителя; дал^е идетъ предсказаше объ отречен! и ^ къ которому также 
возвращается добавлен1е, 

^) Выть можетъ, перенесете В1Ъ рай, гд'Ь онъ будетъ находиться до вое, 
вращеп1я Христа? Ср. НИ^епГеИ Вгв Ртор}Шеп Еата ипй ВапШ^ стр, 63 и ел. 
Жиапь 1иеуса- 18 
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кратилась эта новая жизнь Христа; отсюда— миеъ о вознесеши. 
Заи^тимъ однако, что разскавъ о вознесенш находится только у 
двухъ евангелистовъ, тогда какъ воскресеше — у вс4хъ четырехъ. 
Уже это доказываетъ, что въ этомъ отношети необходимость 
была не такъ повелительна: во что бы то ни стало требовалось 
начало для новой жизни 1исуса» такъ какъ 1исусъ умеръ; но 
далеко не такъ нуженъ былъ конецъ, или, в'Ёрн^е, собственно 
и не могло быть р^чи о конц^, такъ какъ новая жизнь была 
жизнь безсмертная. Она потребовала бы завершешя только въ 
томъ случа'Ь, если бы она разсматривалась, какъ промежуточное 
или переходное состояше; но первоначально она не разсматри- 
валась такимъ образомъ, или, по крайней м'Ёр'Ь, разсматривалась 
не въ томъ смысл'Ё, который требовалъ бы въ качеств*! необхо- 
димаго заключетя-вознесетя. 

Именно, ближайшимъ моментомъ жизни воскресшаго Месс1и 
считалось первоначально его возвращеше въ конщ'Ё настоящаго 
м1ра. Онъ долженъ былъ притти съ неба, но, по в'Ёр^ самыхъ 
древнихъ щ^истханъ, онъ взошелъ на небо не сорокъ дней спу- 
стя посл^ воскресетя, а непосредственно всл'&дъ за посл^днимъ. 
Апостолъ Павелъ во всякомъ случа* вид-Ьдъ Христа лишь мно- 
го времени спустя поел* вознесешя, даже если допустить, что 
посл'Ёднее произопшо по прошествш 40 традищонныхъ дней; для 
Павла, следовательно, 1исусъ сходилъ съ неба, но это не мФша- 
етъ ему относить это явлевае къ разряду такихъ же которыхъ, 
какъ онъ предполагалъ, удостоились бол^Ье старые ученики въ 
течете 40 дней; такимъ образомъ онъ считаетъ посл-Ьдтя так- 
же за явлешя съ неба. Посл'Ь Павла, той же точки зр'Ёшя дер- 
жится наше евангелхе Матвея. Правда, первое явлеше Христа 
у Матвея, именно жешцинамъ, возвращающимся отъ могилы, 
является чбмъ то страннымъ; неизвестно, сходитъ ли 1исусъ 
съ неба, или онъ собирается вознестись туда, какъ при своемъ 
первомъ явленш въ евангелш 1оанна. Но явлете Христа въ 
Галиле* не оставляетъ никакого сомнётя. Когда 1исусъ гово- 
ритъ одиннадцати апостоламъ (ХХУШ, 18): сдана мн* всякая 
власть на неб* и на земле», онъ исходитъ, очевидно, изъ 
своей мессханской инвеституры, а последняя можетъ иметь 
место только на небе *). Это вознесен1е Мессш на небо не 
исключало его непрерывнаго воздейств1я на землю, какъ это 
видно изъ заключительныгь словъ, влагаемыхъ Христу въ уста 
Матвеемъгонъ будетъ съ ними во все дни с до скончашя века». 
Это значить, что, пребывая на небе до своего торжественнаго 
возвращетя, онъ окружитъ близкихъ своею невидимою деятель- 
ностью, разумеется, не въ ущербъ видимымъ появлешямъ, ко- 
торыми онъ будетъ жаловать ихъ время отъ время. Явлешя 
Христа, о которыхъ говорить Павелъ, какъ его личный, такъ 
и более старыхъ апостоловъ, были въ его глазахъ такими пред- 
варительными появлешями, но не до вознесешя, а до второго 



1) Ср. Дае1илъ, VII, 14. 
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пришестВ1Я 1исуса; они не былЕ ограничены во времени и могли 
им'йть м-Ёсто й спустя годы и спустя дни поел* воскресешя. 

Но возвращеше Тисуса, которое сначала считали близкимъ^ 
не наступало, и съ течешемъ времени мало-по-малу успокои- 
лись бурныя волны первоначальныгь чаяшй и вФры Явлеше 
Христа Павлу было ноед'Ьдшшъ, небесяыя врата, которыя при- 
няли возпесеннаго Христа, закрылись и должны были открыться 
только въ конц'Ь ытра для его славнаго возвращешя. Когда оть 
жалкаго и унылаго настоящаго, гд* душа тщетно стремилась 
увидать «хотя одинъ изъ дней сына челов'Ьческаго» »), она пе- 
реносилась къ т*мъ счастливымъ днямъ, когда нодъ небомъ и 
въ запертой комнагЬ, на гор* и на берегагь озера воскресшей 
Хрвстось являлся своимъ близквмъ, пилъ и -^лъ съ ними ^). она 
внд^Ьла въ этихъ дняхъ совершенно другую эпоху, отделенную 
пропастью отъ дальн'Ьйшизгь временъ. Въ то время, когда яв- 
лялся 1исусъ, онъ не могъ еще вознестись на небо; выйдя изъ 
могилЫр онъ долженъ былъ оставаться н'Ьйоторое время на 
земл* и осчастливить своихъ близкихъ н-Ьсколъкими минутами 
своего божественнаго пр0Сутств1я, прежде ч1Ьмъ скрыться отъ 
нихъ на это долгое время ожидашя, которое должно было 
кончиться лишь съ его месс1апскимъ возвращетемъ. Такимъ 
путемъ самопроизвольно родилась идея о промежуточномъ перюд* 
между моментомъ воскресетя п моментомъ вознесешя, въ те- 
чете котораго воскресшШ Месс1я, невидимый для толпы, пре- 
бывалъ на земл*, чтобы являться своимъ ученикамъ, прежде 
ч*мъ окончательно покинуть вхъ. 

Это промежуточное пребываше не могло продолжаться до- 
лФе, ч4мъ требовали обстоятельства. Тясусъ хот4лъ объявить 
о своемъ воскресешп близкимъ, уб-Ьдить ихъ въ посд"Ьднемъ й 
дать имъ свои посл'Ьдтя наставлешя и свои посд'Ьдшя об*ща- 
шя; онъ могъ сд'Ьлать это въ течете весьма небольшого про- 
межутка времени, въ крайнемъ случа* даже въ одинъ день. 
Первоначальная концепщя, кондепц1Я вознесешя непосредственно 
посл'6 воскресешя, не нуясдалась въ такомъ про межу тесЬ. За- 
ставляя Тисуса перейти непосредственно отъ гроба на лоно 
мессханской славы, она могла сколько угодно заставлять его 
сходить оттуда но желатю, чтобы явить его на земл'Ё. Такъ, 
у Матеея явлете 1исуса на гор* галилейской нроисходитъ до- 
вольно долгое время спустя посл-Ь воскресен1я, такъ какъ уче- 
никамъ нужно было время добраться до этой страны изъ Херу- 
салима, на что, несомн*ннОр требовалось несколько дней. На- 
иротивъ, если воскресшШ Месс1я былъ лишенъ своей небесной 
славы до т'Ёхъ поръ, пока онъ не исподнилъ своихъ земныхъ 
обязанностей, посп-Ьшность становилась понятной и могла даже 
казаться необходимой. Кром-Ь того, она была т^мъ болФе не- 
трудной 5 что пространство уже не представляло препятствШ для 
преображеннаго т^ла воскресшаго. Поэтому, у Луки Тисусъ яв- 



I) Лука ХУП, 22. 
») Д'Ьяида, Х^ 41. 
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ляется сначала двумъ ученикамъ на дороге въ Эюсаусъ, сопро- 
вождаетъ ихъ до этого селетя, отстоящаго отъ Терусалима на 
шестьдесятъ стадШ, и зат^Ьиъ, когда эти же ученики возвра- 
щаются въ городъ, онъ успЬваетъ уже явиться тамъ Симону, 
и, наконецъ, является сейчасъ же всл^дъ эа этимъ въ собранш 
Одиннадцати и другихъ учениковъ, которыхъ онъ ведетъ не- 
медленно къ Виеанш, чтобы вознестись на небо въ ихъ при- 
сутствш^.Все это, очевидно, происходитъ въ самый день во- 
скресешя и, повидимому, въ томъ же смысл'Ь говоритъ и крат- 
гай разсказъ Марка*), правда, слишкомъ сбивчивый, чтобы 
можно было изъ него самого по 006*6 составить ясное представ- 
лете. Именно, Маркъ представляетъ 1исуса являющимся уче- 
никамъ, въ то время, когда посл'Ьдтае об^даютъ; Тисусъ даетъ 
имъ свои приказашя и об'Ьщашя и возносится посл'Ь этигь р'Ь- 
чей на небо; если буквально понимать Марка, то получится 
очень странная картина вознесешя, совершающагося изъ 
комнаты. 

Но если необходимость не задерживать путь Мессш отъ 
могилы на небо требовала возмоакно большаго сокращетя про- 
межуточнаго состоятя между воскресешемъ и вознесешемъ, то 
другое соображеше должно было действовать въ противополож- 
номъ смысл'Ё и пр1обр'Ётать все больппй и больш1й в^съ. Мало 
по малу распространилось столько разсказовъ о явлешяхъ Хри- 
ста, что сделалось трудно относить ихъ всЬ къ одному и тому 
же дню. Только т^хъ явленШ, о которыхъ упоминаетъ Павелъ, 
т.-е. явлешй Петру, двенадцати, пятистамъ братьевъ, 1акову, 
наконецъ вс^мъ собравпшмся апостоламъ, было слипхкомъ много 
для одного дня, въ особенности, если принять въ расчетъ 
время, необходимое ;^я перемЁнъ сцены. Точно также, по бли- 
жайшемъ разсмотренш, и ц^ль этихъ явлешй, т.-е. удостов^реше 
и поученхе учениковъ, не могла быть достигнута въ такой ко- 
ротгай срокъ: ни нев^рхе, ни непонимате не могли исчезнуть 
сразу, и воображеше, несомненно, требовало раздал ен1я этихъ 
явленШ более длинными интервалами. Замечательнымъ фактомъ, 
доказывающимъ, какъ близко соприкасались эти два столь про- 
тивоположныя соображешя, является то обстоятельство, что 
одинъ и тотъ же писатель руководился въ первой половине, 
своей работы однимъ, а въ другой и более поздней— вторымъ. 
Этотъ писатель— Лука, который въ последней главе своего еван- 
гел1Я располагаетъ факты такимъ образомъ, чтобы поместить, 
вознесете въ самый день воскресешя, а въ начале ДеянхД 
устанавливаетъ промежутокъ въ сорокъ дней, въ течете кото- 
рыхъ 1исусъ якобы являлся апостоламъ после своего воскресе- 
тя, далъ имъ многочисленныя доказательства своего возвращетя 
къ жизни и говорилъ имъ о царстве божхемъ, после чего только 
на сороковой день соверпшлось вознесете. Тутъ не имеетъ ни- 
какого значетя, заимствовалъ ли Лука въ интервале между^ 

1) XXIV, бО-бЗ. 
») XVI, и-20 
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редакщей евангелгя и Д^Ьяшй это видонзм'Ьненге совершенно 
готовы мъ ИЕЪ рукъ предашя шш выдумалъ его самъ; въ обоягь 
случаяхъ мотивомъ могла быть только повелительная потреб^ 
ноеть добыть время необходимое для того^ чтобы разместить 
всЬ нагронождепныя легендой явлешя Христа и сь божьпшмъ 
удобстБОМЪ учесть громаг^пую револющю, происшедшую въ 
умагь учениковъ и определившуюся именно въ эту эпоху. Что 
касается числа сорокъ дней^ не бол*е и не менее, оно имело 
свое основате въ цифровой символиеЬ 1удеевъ, усвоенной уже 
христ1анами. 

Израиль сшй народъ находился сорокъ летъ въ пустыне, а 
Моисей сорокъ дней яа Синае; Моисей и Ил1я постились сорокъ 
дней; передъ искущен1вмъ 1йсусъ оставался сорокъ дней въ 
пустыне, не принимая пищи; наконецъ, Езра со своими пятью 
1шсдами долженъ былъ, прежде чемъ покинуть мхръ, удалиться 
на сорокъ дней въ пустыню для воэстановлетя сгоревшигь 
священныхъ писанШ *). Число сорокъ» следовательно^ было тра- 
дящоннымъ для такихъ промежуточныхъ ноложенШ и само со- 
бою навязывалось для определешя срока того времени, которое 
воскреснпй 1исусъ долженъ былъ посвятить для назидания сво- 
ихъ учениковъ о царстве Бож1емъ *), Несомненно, это число 
было недостаточно для объяснешя явленгя Христа апостолу 
Павлу; но самъ Павелъ *) ясно определилъ свое явлете, какъ 
дополнительное и запоздалое; впрочемъ, и такое было для него 
великою честью, такъ какъ Христосъ, уже вознесппйся на небо, 
спустился оттуда нарочно для него, чтобы пр1общить его къ 
своему делу* 

Есть пупктъ, на которомъ сходятся все разсказы о заклю- 
ченш земной жизни 1исуса, въ другихъ отношешяхъ настолько 
расходящ1еся между собою, включая сюда даже разсказъ четвер- 
таго евангелхя, который мы^ однако, разсмотрвмъ отдельно. 
Все они влагаютъ въ уста 1исуса различныя наставлешя и обе- 
щашя> который^ несмотря на значительные вар1анты, тожде- 
ственны въ главныхъ чертахъ. Заповедь возвестить учете Хри- 
ста всемъ народамъ находится у всЬхъ синоптике въ *). Лука 
опускаегь заповедь о крещенш, но очевидно лишь по случай- 
ной забывчивости. Друг1я различгя более характерны: у Марка 
ученн1ш приглашаются «проповедать евангелхе»— формула, не 
принадлежащая самой древней христ1анской терминологш; Мат^ 
«ей, какъ 1удео христганинъ и стоящШ на точке зрен1я закона^ 
говорить, что апостолы должны научить людей соблюдать то, 
что *велелъ» вмъ 1исусъ; у Луки, ученика Павла, апостолы 
должны во имя Гисуса * проповедать покаяше и нрощеше гре- 
ховъ»* Эти варханты проистекаютъ нзъ иядивидуальносги еван- 
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гелистовъ и той среды, откуда они черпали свое вдохновеше. 
Что касается пропов-Ьданхи евангел1я свсЬмъ народамъ>, т. е. 
допущешя язычниковъ въ мессханское царство при од^омъ только 
условш крещен1я, то мы установили уже, что эта идея не могла 
такъ быстро быть усвоенной посл'Ь смерти 1исуса, и современная 
критика почти единогласно считаетъ плодомъ посл'Ёдней пере- 
работки, которой подверглись тексты напгахъ евангелШ, фор- 
мулу крещешя: «во имя Отца и Сына и Святого Духа», фор- 
мулу, которая не встречается нигд* больше въ Новомъ ЗавФт*. 

Какъ и въ разсказЪ о встр'бч'Ё Тисуса и двухъ учениковъ, 
шедшихъ въ Эммаусъ, для Луки наиболее важнымъ въ посл'Ёд- 
ше моменты передъ вознесешемъ является то, что 1исусъ от- 
крылъ ученикамъ истинное внате писашя и указалъ имъ въ 
Ветхомъ Зав^т^ учете о страдан1яхъ и смерти Мессш: это зна- 
чить, что у учениковъ не было другого средства сохранить 
месс1анскую в^ру въ своего казненнаго учителя, какъ только 
путемъ уб^ждешн, что они им-Ьють въ Ветхомъ Зав'Ёте пред- 
сказаше о его судьб'б. 

Сверхъ того, Лука приказываетъ ученикамъ отъ имени 
1исуса ожидать въ Терусалим'Ё сошеств1я святого духа, о чемъ 
онъ намеревался разсказать уже во второй части своей работы. 
Рядомъ съ этими двумя сообщетями о последнихъ словахъ 
1исуса, разсказъ Марка являетъ непрхятный контрастъ. Под- 
кр^пинъ заповедь о крещеши обещашями и угрозою, 1исусъ 
гарантируетъ вернымъ, въ качестве отличительнаго знамешя 
веры, способность изгонять бесовъ, говорить новыми языками, 
брать змей, безнаказанно пить смертоносные яды, исцелять 
больныхъ наложешемъ рукъ,— дары, взятые, за исключешемъ 
предпоследняго, изъ другихъ евангелШ и ДеятйО, но обобщен- 
ные здесь и увеличенные поистине странной и неудачной чер- 
той о безнаказанномъ поглощеши ядовъ. Изъ этой последней 
детали ясно видно, какъ рано истинный духъ Гисуса былъ за- 
давленъ и заглушенъ въ церкви духомъ суевер1Я, исключительно 
обращенпымъ къ чудесамъ и знамешямъ. Пусть представятъ 
себе христханина, проходящаго по языческому мхру съ этими 
мнимыми знаками довер1Я и могущества; это будетъ точный 
портретъ одного изъ техъ шарлатановъ, на которыхъ обрупш- 
вается со своей сатирой Лукханъ, не безъ желашя уязвить 
христ1анство. 

Между темъ какъ Матвей заканчиваетъ свое евангел1е не- 
определенной идеальной перспективой, которую открываетъ обе* 
щате 1исуса быть вместе съ учениками во все дни до сконча- 
тя века, Лука и Маркъ прибавляютъ въ качестве заключен1я 
сцену видимаго вознесешя. Несомненно, Маркъ, какъ мы уже 
заметили, настолько неопределенно и неясно указываетъ место 
и описываетъ сцену, что можно даже сомневаться, хотелъ ли 
онъ сказать о видимомъ вознесеши. За то онъ какъ нельзя 
лучше указываетъ источникъ, откуда онъ черпалъ: €итакъ> го- 



») П, ^ и ел.; XVI, 16-18; ХХУШ, 2-10. 



воритъ онъ, господь Тисусъ доел* бесЬдоватя съ ни ми, воэнесся 
на небо и возсЬлъ одесоую Бога», И безспорно, онъ не могъ 
гш'Ьть желан1я утверждать, что вознесете засввд^тельствовано 
какимъ-нибудь очевидцемъ. Онъ просто взядъ его изъ псалма 
СХ, 1, гд'Ь говорится: «сказалъ госеодь господу моему: сФди 
одесную меня, докол1& доложу враговъ твоигъ въ подеож1е ногъ 
твойтъ*. М^Ьсто само собою набивалось на месс1апское толко- 
ваше, и по словамъ двухъ евангелвстовъ, Тисусъ врпм'Ьнялъ его 
къ себ4 самъ *)•_ Для буквальнаго ислолнешя, зтоть текстъ тре> 
бовадъ вознесешя Мессш на небо^ и такимъ образомъ вознесете 
делалось необходимымъ заюж)четемъ жизни 1исуса. 

Разсказъ Л)^и, особенно во второмъ изданш, просмотр-Ьн- 
номъ и додолненномъ, находящемся въ Д^яшяхъ, болФе обстоя- 
теленъ и ясень, Въ конц'Ь своего евангел1я Л)тса говорить '), 
что 1исусь повелъ учениковъ въ Виоашю и тамъ^ поднявъ руки 
надь ними для благо ел овешя, сталъ отдаляться оть нигь и воз- 
несся на небо; тогда ученики пошюнились ему и возвратились 
въ Херусалимъ, полные радости, Въ разсказ* Д'ЬяяШ ■) 1мсусъ 
собираетъ въ посл-Ьдшй разъ аиостоловъ на гор* Елеоиской| у 
подошвы которой находилась Виван1Я, и въ то время, когда онъ 
сообщилъ имъ свои носл^дтя наставлешя и свои досл^дигл об-Ь- 
щашя, онъ вознесся на игь глазахъ, и облако скрыло его оть 
учениковъ. Ихъ глаза прикованы къ небу во время его возне- 
сеп1Я, какъ вдругъ два мужа въ 6*лыхъ одешдахъ, т- е. ангелы^ 
подобные ангеламъ у гроба, которыхъ евангелистъ нарисовалъ 
въ томъ же вид*, — предстаютъ передъ ними в говорятъ имъ: 
*мужи галилейсюе» что вы стоите и смотрите на небо? Сей 
1исусъ, возне сшШся отъ васъ на небо, пр1йдетъ такимъ же об- 
разомъ, какъ вы видели его восходящимъ на небо». Достаточно 
обратиться къ этимъ посл-Ьдиинъ словамъ, чтобы открыть, какъ 
мы только что сделали относительно Марка, происхождеше этой 
кондепщи видим аго вознесешя: Месс1я дол^кенъ былъ уйти такъ 
же, какъ онъ н-Ькогда возвратится; по Даншлу же онъ долженъ 
притти на облакахъ: следовательно, онъ долженъ былъ возне- 
стись на небо на облакахъ. 

Уже въ Ветхомъ Зав-ЬтЁ два человека высокаго благоче- 
стия, именно Енохъ и Ыл1я, были взяты съ земли чудесными 
путемъ; но возвесете перваго не описывается, какъ видимый 
феном енъ *), а вознесете второго на огненной колесниц* н пла- 
ненныхъ коняхъ *) не соответствовало бол^е кроткому духу 
Тисуса ■) и могло показаться слигакомъ матерхальнымъ и слиш- 
комъ грубымъ. Оно могло дать только одну черту, которой поль- 
зуется Дука въ разсказ-Ь Д-Ьятй, именно, что Тисусъ былъ воз- 
яесенъ *на глазахъ» самихъ учениковъ. Точно также Млйя свя- 
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вадъ переходъ его духа къ ученику Елисею съ тЬмъ условхемъ^ 
чтобы посл'Ёдшй быдъ очевидцемъвознесешяИдш. Моисей, иер- 
вый спаситель, который такъ часто служилъ образцомъ для по- 
сд'Ьдняго, умеръ, по Ветхому Зав'Ьту, естественной смертью и 
просто былъ погребенъ Теговой въ неизв'Ьстномъ мФстЬ *), но 
Тосифъ передаетъ намъ разсказъ о конц^^ великаго законодателя, 
им'Ёющ1й поразительное сходство съ нашей исторхей вознесен1я '). 
На гор*, куда отправляется умереть Моисей, онъ сначала остав- 
ляетъ позади себя народъ, потомъ стар'Ёйпшнъ, и въ то время, 
какъ онъ еще прощается съ Тисусомъ Навиномъ и первосвя- 
щенникомъ Блеазаромъ, надъ нимъ спускается облако, и онъ 
исчезаетъ въ скалахъ. Эта легенда несомн'Ённо была заимство- 
вана изъ раввинскаго предашя, которое такимъ концомъ Мои- 
сея безъ смерти хотело сравнять законодателя съ Енохомъ и 
Илхей. Тосифъ старается согласить свой разсказъ съ мен-Ье чу- 
десной версхей Второзакошя, зам'Ёчая. что Моисей нарочно на- 
писалъ о своей смерти во Второзаконш, чтобы впосл^дствш, по 
причин'Ё его необыкновенной добродетели, не осм'Ёлились сказать, 
будто онъ удалился къ Богу. Выть-можетъ, худейскШ историкъ 
хот-Ьдъ этимъ непочтительно намекнуть на обоготворете Хри- 
ста, которое въ его время было уже наканун* осуществдешя. 

Если теперь мы обратимся къ четвертому евангелисту, то 
мы найдемъ, что онъ зд^сь не на верпшнЁ идеальной трансформа- 
щи евангельской истор1и, какъ обыкновенно, но скорее на од- 
ной ступени съ Матееемъ, т. е. при скромномъ начал* развитая 
легенды. У Тоанна также нЁтъ блестящаго финала въ вид'Ё воз- 
несешя, и этотъ проб'Ёлъ кажется удивительнымъ въ евангелхи^ 
которое такъ высоко ставило божественность Христа и т'Ьмъ 
бол-Ье должно было ухватиться за такую сцену, что послЬдняя 
повидимому повелительно диктовалась, какъ исполнете р'Ёчей 
Слова о его вознесенш на небо и его возвращеши въ небесной 
слав* къ отцу*). Если авторъ четвертаго евангел1Я им^лъ пе- 
редъ собою разсказы двухъ своихъ предшественЕШКовъ, то по- 
чему онъ удержался отъ ихъ усвоешя, хотя бы и видоизмЬнивъ 
ихъ сообразно своему обыкновешю? И разъ онъ не сд*лалъ 
этого, не сл-Ьдуеть ли отсюда заключить, что онъ писалъ ран'Ье 
двухъ другихъ, или же, что онъ отбросилъ ихъ разсказы въ 
интересахъ истины, зная въ качеств* свидетеля очевидца, что 
ничего подобнаго не происходило? Но мы покажемъ, что во- 
преки такимъ предположетямъ, онъ усвоилъ себ* легенду, тран- 
сформировавъ ее по своему, и если онъ не принялъ версш 
Марка и Луки, то это въ достаточной степени объясняется ду- 
хомъ и планомъ его евангелхя, и намъ н'Ётъ никакой надобности 
приписывать ему историчесшя основашя, который всегда оста- 
ются ему чужды. 

Можно сказать, что четвертый евангелистъ смотр'Ёлъ на 
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возвращеше Христа на небо такъ, какъ онъ смотр'Ьдъ на его 
прйшеств1е еъ неба. Синоптики представляли себ* это нрпше- 
ствке въ форм'Ь рождешя Гисуса отъ святаго духа, и хотя кон- 
це пщя Христа- Слова требовала Н'Ькоторыхъ видоизмФнешЙ, для 
Хоанна ие было бы невозможпымъ дать аналогичный образъ 
вошеств1Я Логоса въ т*ло Мар1и, Но четвертый евангелястъ 
совершенно прожоднтъ молчатеыъ зачапе и рождеше 1исуса и 
довольствуется намекомъ въ своемъ нролог'Ь и въ разныхъ м*- 
стагь р1Ьчей своего Христа на небесное происхождев1е послед - 
няго. То же самое относительно вознесешя: 1иеусъ намекаетъ 
на него въ свовхъ р'Ьчахъ, но онисате этого феномена отсут- 
ствуетъ. И, однако» евангелистъ предполагаетъ совершивплйся 
факгь: это ясно видно изъ встр-Ьчи воскресшаго съ Мар1ей Маг- 
далиной, гд* 1нсусъ говорить о своемъ несоверпгавшемся, но 
неизб']^жномъ вознесенти къ отцу* Мы уже указали, что въ раз- 
сказ^Ь объ этой встр-Ьч^Ё 1оаннъ блшко подходить къ Матоего, лишь 
бол-Ье ясно выражая, что воскресшШ вознесся на небо только 
поел* этого перваго явлешя. Но какъ явлете Тисуса на га- 
лилейской гор^Ь у Матоея, такъ и появденхе Хвсуса среди со- 
бравшихся учениковъ черезь запертый двери у 1оаена подразу- 
мФваеть вознесете, какъ фактъ, совершившШся въ интервал*. 
ДМствительно, согласно собственпымъ взглядамъ евангелиста*), 
сообщеше духа чрезъ дуновеше» которое д'Ьлаетъ немедленно 
1исусъ, не могло произойти ран-Ёе его прославлешя; а последнее 
стало полнымъ только по возвращепш его къ отцу. Относя это 
сообщеше дзтга па самый день воскресеюл, четвертый еванге- 
двстъ впадаетъ въ резкое противор*ч1е съ третьимъ, который 
въ Д'Ьящях'ь (И) пом-Ьщаеть сошеств1е святого духа пятьюде- 
сятью днями спустя, когда 1исусъ уже окончательно остадилъ 
землю. Зд-Ьсь, какъ и относительно самого вознесешя, Гоаннъ 
изб"Ьгаетъ матерхальнаго и чувственнаго феномена, посредствомъ 
котораго Лука изобрази дъ сообщеахе святого д}та. Легкое ду- 
новеше кажется ему бол-Ье спириту альиымъ и бол "бе соотв^т» 
ствующимъ духу 1исуса, ч'Ёмъ буря и огненные языки въ раз- 
сказ-Ь Д^Ьян^й, Кром^ того, Параклетъ, сообщенный непосред- 
ственно 1исусомь путемь духовендя, долженъ быль гораздо ско- 
рее показаться ученикамъ истиннымъ зам-Ьстителемь и продол- 
жателемь божественнаго учителя. 

Четвертый евангелистъ, помимо пропуска вознесешя, сбли- 
жается съ первымъ и въ другомъ вуякт'Ь, Посд^ дуноветя 1и- 
сусъ говорить ученикамъ (23): -кому простите гр'Ьхи, тому 
простятся; на комъ оставите, на томъ останутся >. И эти слова, 
безспорнОр напоминають слова, передаваемый первымъ еванге- 
шемъ при другихъ обстоятеяьствахъ *): «что вы свяжете на 
земл4, будетъ связано па неб*; и что разрешите на земд-Ь, то 
будегъ разр'Ьшено на неб-Ь*. Видоизм^Ьнен^е, которому подвергъ 
четвертый евангелистъ это изречете, объясняется спорами отно- 
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ситедьно возможности отпускать изкЁстные гр'Ьхи, спорами, ко- 
торые довольно рано стали волновать церковь П-го в^ка, какъ 
это видно изъ примера, приводимаго въ Ра81ог Негтае. 

Наконецъ, опуская видимое вознесете, четвертый еванге- 
листъ снова сближается съ первымъ въ томъ, что у него также 
недостаетъ, и даже въ большей степени, ч^иъ у перваго, конца 
въ собственномъ смысл'Ь. Вотъ почему къ четвертому евангелш 
могли сд-Ьлать добавлен1е (ХХ1-ун) главу), даже поел* того, какъ 
самъ евангелистъ далъ дополнете къ своему истинному заклю- 
четю, которымъ служить явлеше 1исуса учениканъ, собравшимся 
при закрытыхъ дверяхъ— дополнеше въ видб явлешя Христа 
восемью днями спустя спещально для Оомы. Это первое допол- 
нете оканчивается изречетемъ, которое, какъ и посл'Ёдшя слова 
Матвея, заканчиваетъ евангелхе удивительно подходящей пер- 
спективой: аблаженны не вид1^вш1е и ув'Ёровавппе», такъ какъ 
эти слова обращены не только къ 6ом%, но въ лиц'Ё его обра- 
щаются ко вс^^мъ тЁмъ, кто впосл'Ёдствш ув'Ёруетъ, не вид-ёвь 
лично; они являются зав'Ёщашемъ Тоаннова Христа своей цер- 
кви, и это зав^^щате сохранило свое значеше даже для насъ, 
правда, въ такомъ смысле, который остался у нашего еван- 
гелиста окутаннымъ густымъ туманомъ мистицизма, въ смысл'6 
знаменитаго выражетя Лессинга: случайный историчесшя ис- 
тины никогда не могутъ служить доказательствомъ необходи- 
мыхъ ращональныхъ истинъ. 



ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

ХС1Х. Эта мысль Лессикга тЬмъ бод4е приложима въ на- 
стоящемъ м'ЬстЬ.что въ конц* нашего критическаго изсл'Ьдова- 
тя мы сильнее ощущаемъ пробелы и неточности нашвхъ истори- 
ческихъ св'Ьд'Ётй объ ХисусЬ* Обр-Ьзанъ прихотливую раститель- 
ность миеа, скучиБшагося вокругъ дерева, мы должны были 
признать, что то» что мы принимали за в-Ьтаи, лнству, цв'Ьтъ и 
стволъ самаго дерева^ по большей части принадл ежить къ пара- 
аитичесЕой растительности. Подлинная форма, древшй и при- 
митивный обликъ не существують уже и не могутъ быть воз- 
становлены; паразиты объели листья, высосали соки, атрофиро- 
вали в1Ьтви и сучья. Легендарныя черты, прибавленныя къ 
образу 1исуса, налегли на историческ1я черты, но не такимъ 
образомъ, чтобы, удаливъ ихъ, можно было бы обнаружить по- 
сл'Ёдн]я; слишкомъ часто налегш1е сверху миеичесше слои пог- 
лощаютъ и безвозвратно разрушаготъ историческую реальность. 
Это слушаютъ неохотно и не хотятъ этому в^Ьрить; но всЯ' 
шй кто серьезно занимался этимъ предметомъ и хот1;лъ быть 
искре ннимъ, знаетъ также какъ и мы, что мало такихъ велинихъ 
людей исторш, о которыхъ мы также плохо были бы осведом- 
лены; какъ объ ХисусЬ. Насколько яснЬе и рельефн-Ье выд*- 
ляется образъ Сократа, который жилъ, однако, четырьмя ве- 
ками ран^е! Правда, мы тоже не анаемъ многаго о его юности 
и интеллектуальномъ и моральномъ развит1и; но что онъ пред* 
ставлялъ въ зр^Ьломъ возраст*, къ чему стремился и что д'Ь- 
лалъ, это мы знаемъ отлично; фигуры его друзей и его уче- 
никовъ вырисовываются передъ нами со всей исторической 
онред*ленностью; наконецъ, причины суда надъ ннмъ в его 
смерти не представляютъ для насъ никакой тайны, ншсакой 
загадки. Истор1я его жизни, слегка искаженная некоторыми 
сомнительными анекдотами, вполн* защищена отъ т*хъ мной- 
ческихъ наслоенШ, подъ которыми почти совсЬмъ исчезли; по- 
добно образу 1исуса, историчесшя фигл)ы многихъ бод*е древ- 
нихъ грече скихъ философ овъ, наприм*ръ Пиеагора. Со храпе- 
Н1еыъ своего образа Сократъ обязанъ своей судьбе, которая 
судила ему родиться въ самомъ просв'Ьщ.енномъ город* ГрецгхГ, 
въ эпоху расцвета рационализма и самаго высокаго подъема 
греческой литератлры* Известно, что мнопе изъ его учениковъ 
были сами выдающимися писателями и избрали именно своего 
учителя предметомъ части своихъ трудовъ. 

Ксенофонтъ и Плато нъ! кто при этихъ двухъ именахъ не 
вспомнить о Матее* и Тоанн*? Но какъ невыгодно сравнеше 
для обоихъ евангелистовъ! Прежде всего авторы «Во споминанШ 
о СократЬ", обоихъ „Шровъ**, «Федона», и т. д,, были дМстви- 
тельно учениками Сократа, тогда какъ авторы нерваго и чет- 
вертаго евангелШ совершенно не фигурировали среди прямыхъ 
учениковъ Гисуса. Если бы у насъ не было даже никакого вм'Ьш- 
няго свид1Ьтельства относительно сочинешй обоигь грековъ, 
каждая черта заставляла бы признать въ нихъ произведешя 
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современниЕовъ и личныхъ друзей Сократа. Напротивъ, если-бы 
апостольская редакщя обоихъ евангедА была засвид-Ьтельство- 
вана самыми древними и самыми единогласными указашями, мы 
отъ того не стали бы в-Ьрить больше, потому что дМствитель- 
ность казалась бы намъ слишкомъ противор'Ьчащей изображешю 
евангелистовъ. Кром* того, оба греческихъ автора стремятся' 
только дать намъ ясное представлеше объ оригинальности Со- 
крата и его значенш, какъ челов'Ька, гражданина, мыслителя и 
воспитателя умовъ. Правда, оба напш евангелиста пресл-Ьдують 
по своему такую же ц^^ль, но они заняты также и другой ц'Ёлью: 
ихъ 1исусъ долженъ быть бол-Ье, ч-Ьмъ челов*къ; онъ долженъ 
быть чудотворцемъ, рожденнымъ оть Бога, и даже, согласно 
одному изъ нихъ, воплощеннымъ творческимъ Словомъ. Поэто- 
му они не только прим-Ьптивають къ пропов'Ьди 1исуса массу 
чудесныхъ актовъ и инцидентовъ, но втискиваютъ даже въ при- 
писываемую ему доктрину элементъ чуда и заставляютъ 1исуса 
говорить о себ*! самомъ вещи, возмущающ1я разумъ. Въ треть- 
ихъ, Платонъ и Ксенофонтъ сходятся во всемъ существенномъ 
относительно Сократа. Иногда ихъ разсказы абсолютно тоже- 
ственны, и изв'Ёстныя черты, принадлежапця одному, превосход- 
но согласуются съ чертами, указываемыми другимъ; они рису- 
ютъ одинъ и тотъ же образъ. Несомненно, Ксенофонтъ относи- 
тельно философскаго пониматя Сократа часто бываетъ ниже 
своего предмета, а Платонъ, наоборотъ, превосходитъ его въ 
своемъ свободномъ творческомъ полет*, влагая въ уста Сокра- 
та платоновсшя умозр*н1я. Но сравнеше обоихъ писателей легко 
исправляетъ ихъ обоюдныя заблуждетя. Вскрывается невольная 
неполнота изображешя Ксенофонта, а что касается Платона, то 
онъ не им'Ёетъ претензш называть свои сократовсше д1алоги 
историческими документами. Напротивъ, между Христомъ Мат- 
вея и Христомъ 1оанна существуетъ радикальное противор'Ьчхе, 
что не м-Ьшаетъ автору четвертаго евангелхя настойчиво уве- 
рять въ истинности своихъ разсказовъ. Такимъ образомъ, наши 
св^д-Ьтя о Сократ* во вс*хъ отношешяхъ, поскольку дЬлоидетъ 
объ исторической достоверности, неизмеримо выше сведёнШ 
объ 1исусе, и это зависитъ просто отъ различ1я эпохъ и нащо- 
нальностей. Образъ Сократа ясно вырисовывается въ чистомъ 
воздух* и осл*пительномъ свет* аттической культуры и науки. 
А въ тускломъ туман* 1удейскихъ иллюзШ и суев*р1й, въ гу- 
стыхъ облакахъ спекулятивнаго александрШскаго мистицизма, 
образъ 1исуса теряетъ почти совершенно всякШ челов*ческШ 
характеръ .] , 5 ^ю^Ц^| 

Можно было бы сказать, да и часто говорилось, что недо- 
статочность евангельскихъ сообщешй съ усп*хомъ возм*щается 
зр*лищемъ д*ла 1исуса, христханской церкви, которая находит- 
ся у насъ передъ глазами и отъ которой мы можемъ подняться 
къ ея творцу. В*дь у насъ также им*ется весьма малоподдин- 
ныхъ св*д*тй о Шекспир* и много сомнительныхъ и баснослов- 
ныхъ легендъ о немъ, на это не им*етъ значетя, такъ какъ творетя 
поэта даютъ намъ возможность возстановить ясный образъ его 
индивидуальной личности. Сравнеше было бы, правда, порази- 
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тельно, если бы у насъ было швпосредстветптое прошзведете 
га:!шлейскаго пророка, какъ у насъ ем^Ьются творетя англ1й- 
скаго поэта; но произведенге Хисуса прошло чрезъ много рукъ, 
которыя НЕСКОЛЬКО не стеснялись д'Ьлать всевозможныя встав - 
ки, пропуски и искажеж1я. Хрисйанская церковь даже въ са- 
мой своей древней форм*, бэвЬстной намъ изъ Новаго Заве- 
та» уже определялась в видоизменялась, помимо личности Гису- 
са, подъ вл1ян1емъ ыногихъ другихъ факторовъ, и заключеше 
отъ произведешя къ автору становится крайне недостовернымь, 
Воскресппй Христосъ, на которомъ основана церковь, уже дру- 
гой Христосъ, ч-Ьмъ челов'Ькъ Тисусъ, и о пемъ и о его зем- 
ной жизни составилось въ сред* общины такое представ леще, 
что является вонросъ, узнадъ ли бы Тисусъ себя въ ХрисгЬ, 
котораго исповедывали въ его общин*, вернувшись приблизи- 
тельно въ эпоху разрушешя Херусалиыа, 

Однако, я не думаю, какъ пЬкоторые утверждали, чтобы 
мы были не въ состояти удостоверить подлинность какого -бы 
то ни было слова изъ влагаемыхъ евангел1ями въ уста Тисуса; 
я думаю, что некоторый изъ нигь мы можемъ приписывать 
Хисусу со всей вероятностью, какая только возможна въ исторги; я 
пытался определить признаки, по которымъ можно узнать эти 
подлинный слова. Но эта вероятность, граничащая съ несомнен- 
ностью, не простирается далеко; а что касается до делъ и об- 
стоятельствъ жизни Хисуса, то здесь, за исключеы1емъ его ну- 
тешеств1явъ 1ерусалимъ и смерти, дело обстоитъ еще хуже. 
Немногое является несомненно доказаннымъ, и наоборотъ> от- 
носительно того, что наиболее дорого для ортодоксш, т. е. 
сверхестественгтаго и сверхчеловеческаго, доказана абсолют- 
ная невозможность. Но ставить свасеше человека въ зависи- 
мость отъ его веры въ вещи, часть которыхъ явная фикщя, 
другая— сомнительна, и только ничтожная частица достоверна,— 
эта претенз1я настолько нелепа, что въ наше время нетъдаже 
необходимости опровергать ее. 



С. Нетъ, спасете человека, или выражаясь определеннее, 
возможность для человека исполнять свое назначеше, разви- 
вать свои врожденный силы и такимъ образомъ добиваться своей 
доли счастья, такое спасеше/такуго возможность нельзя ставить 
въ зависимость, согласно вечно правдивому выражетто стараго 
Реймаруса, отъ нознан1я фактовъ, которые способенъ подвер- 
гать глубокому изследовашю едва ли не одинъ человекъ изъ 
тысячи; и даже носледшй, соприкасаясь съ ними, не способенъ 
притти къ безспорному результату. Нетъ, также верно, какъ 
одинаково и доступно для всехъ человеческое назначеше, что 
первое услов1е его достижешя,— я разумею внешнее услов1е и 
предшествующее воле, которая толкаетъ къ цели, другими сло- 
вами, перцепщю этой цели,— должно быть предоставлено всемъ 
людямъ; оно не можетъ быть сд)чайнымъ историческимъ зна- 
Н1емъ, привходящемъ извне; оно должно быть рац10на;1ьяоЙ и 
необходимой истиной, которую всяшй могъ бы находить въ себе 
самомъ. Въ этомъ заключается смысл ъ глубокаго изречешя 
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Спинозы, что для спасешя не абсолютно необходимо знать Хри- 
ста по плоти, но необходимо знать того в^Ьчнаго Сына Бофга, 
ту божественную Мудрость, которая проявляется во всЬхъ ве- 
щахъ, и въ частности въ душ'Ь челов'Ёка, и которая особенно 
возвышенно проявилась въ ХисусЬ Христ*; и что безъ этой 
Мудрости никто не можетъ получить спасенхя, потому что она 
одаяа наставдяетъ тому, что истинно и что можно, что хорошо 
и что плохо *). Также какъ Спиноза, Кантъ различадъ истори- 
ческую личность Тисуса и врожденный человеческому разуму 
идеадъ угоднаго Богу человечества, или нравственнаго настро- 
бшя въ его полной ясности, насколько оно возможно для М1р- 
ского существа, зависящаго отъ потребностей и склонностей. 
Возвышаться до этого идеала, по Канту, есть обпцй до лгъ челове- 
чества; но хотя бы мы и не могли представлять его иначе, какъ 
въ вид* совершеннаго человека, и хотя бы не было ничего не- 
возможнаго въ томъ, чтобы такой челов^Ькъ явился на земд-Ь, 
такъ какъ мы вс* должны стараться воспроизвести его,— од- 
нако важно не знать или в-Ьрить, что такой челов*къ суще- 
ствовалъ, а постоянно им^ть передъ глазами идеалъ, признавать 
за нимъ обязательный характеръ и стараться уподобиться ему •). 
Отличать Христа историческаго отъ Христа ндеальнаго, 
т. е. отъ абсолютной идеи человека, которая врождена челове- 
ческому разуму, и переносить съ перваго на второго спасаю- 
щую веру,— таковъ будетъ необходимый результатъ движетя 
новейшаго духовнаго развитхя, таковъ прогрессъ, къ которому 
стремятся все благородный желашя нашего времени, и посред- 
ствомъ котораго релипя Христа должна превратиться въ рели- 
Г1Ю человечества. Мнопе люди видятъ въ этомъ отпадеше отъ 
христханства и отречете отъ Христа, но это лишь недоразу- 
меше, зависящее отчасти отъ способа выражешя, а быть-мо- 
жетъ и отъ метода мыпшешя техъ философовъ, которые при- 
водили указанное различ1е. Действительно, они говорили такъ, 
какъ будто бы идеальный типъ человеческаго совершенства, 
съ которымъ должны сообразоваться отдельные люди, разъ на 
всегда дань въ разуме. Отсюда вытекало, что этотъ типъ, 
идеальный Христосъ, былъ бы въ насъ такимъ, какимъ мы его 
понимаемъ въ настоящее время, даже если бы совсемъ не су- 
ществовало историческаго Христа. Но этого нетъ на самомъ 
деде. Какъ и все идеи, идея человеческаго совершенства врож- 
дена разуму только потенщально и получаетъ развитхе лишь 
путемъ опыта и прогресса. Она проявляется у различныхъ на- 
родовъ въ зависимости отъ особенности природы, климата, 
хода исторш, характеровъ, и ея успехи обнаруживаются съ те- 
чешемъ времени. Римлянинъ представлялъ себе идеадъ чело- 
века иначе, чемъ грекъ; худей— иначе, чемъ оба первые; грекъ 
после Сократа— иначе и конечно более совершенно, чем1» грекъ 
до Сократа. Всякая выдающаяся въ моральномъ отношети ди- 



') См. XXI письмо. 

') ВеЫдгоп гппегНа1Ь <1ег Огетеп йег Ыоззеп Уепшп/^и вторая часть, 
первый отд*лъ, стр. 73 и ел. второго ивдатя. 
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чность, всякШ великШ мысосЕтедь, бравшШ предметомъ своихъ 
изсл'Ьдовашй д^&ятельн}то природу челов^^ка, способствовали въ 
бод1Ь€ или мен'Ье значительной м'Ьр'Ь исправлетю, дополнеегго 
и раавитш этого идеала. Среди этихъ преемственныхъ творцовъ 
челов1Ьческаго идеала Тисусъ во всяко мъ случа-Ь стоить въ 
иервомъ ряду, Онъ ввелъ въ него черты» которыя отсутство- 
вали до тЬхъ поръ^ или, по крайней м*р*, не получали даль- 
н^йшаго развит1я; онъ ограни чилъ друпя, м4шавга1н его обоб- 
щешю; онъ возвел ичилъ и освятилъ его, запечатл'Ьвъ его ре- 
лип оанымъ хар актер омъ; воплотивъ его въ себ'Ь, онъ вдохпл'лъ 
въ него огонь жизни. Созданная имъ релийозная община дала 
этоиу идеад}^ самое широкое раепространея1е въ челов'Ьчеств'Ь, 
Конечно, эта община исходила взъ совершенно иныхъ отправ- 
ныхъ точекъ, чЬмъ нравственная ценность ея основателя, и то 
иаображете, которое она стала создавать о своемъ основател^Ё, 
было совершенно очищено отъ всякаго нравственнаго начала, 
Въ едннственномъ нроизведеши Новаго Зав*та, которымъ мы, 
быть'можегь, обязаны неносредственному ученику Тисуса, въ 
Апокалипсис*, представленъ Христосъ, который едва-ли можетъ 
дать много эдементовъ для челов1Ьческаго идеала. 

Но терпимость, кротость и любовь къ людямъ, которые 
1исусъ д'Ьлаетъ въ АпокалипсисЬ господствующими, все-таки 
остались не потерянными для человеческой природы, и Щ)езъ 
нихъ-то могло зародиться и развиваться все то, что мы назы- 
ваемъ теперь человечностью. 

Однако, какое бы высокое положете ни занималъ 1исусъ 
среди тЁхъ, которые показали челов-Ьчеству самый чистый и 
самый ясный образъ того, ч'Ьмъ оно должно быть, онъ не яв- 
ляется, благодаря этому, ни первымъ, ни послЬднимъ творцомъ 
идеала. Онъ им^лъ нредшественниковъ въ Изравл"Ь и Грецш, 
на Гант15 и на Оксус**) и точно также онъ не остался безъ 
преемниковъ- Идеалъ человека продолжалъ развиваться носл* 
него; онъ обиаружилъ новыя стороны, и различныя черты его 
были лучше уравнов'Ьшены. Нельзя отрицать, что въ образд-Ь, 
который дало учете 1исуса, на ряду съ некоторыми вполне 
накопченными чертами, ииыя выражены лишь очень слабо, или 
даже совершенно не отмечены. Полное развит1е получило все 
то, что 1исусъ говорить о любви къ Богу и ближнему, о чвстот* 
сердца и жизни чедов'Ька^ Но уже семейная жизнь отходить на 
задшй нланъ у учителя, который не зналъ ея; относительно 
государства онъ показываетъ себя абсолютно равнодлтпнымъ; 
торговля и промышленность не только исключаются его нри- 
звашемъ, но, видимо, антипатичны ему, и все, что относится къ 
искусству и чистымъ радостямъ жизни стоить за предЬлами 
его горизонта- Это все существенные проб'Ьлы и недостатки, зави- 
сящхе одновременно отъ иудейской нац1ональност0, общижъ усло- 
вШ эпохи и частныхъ условШ жизни 1исуса, и этого никто не 
можетъ отрицать т даже если бы и хот^Ьлъ это сд^Ьлать. И эти 
пробелы не принадлежагь къ числу т^Ьхь, которые требуютъ 
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лишь заполнетя, разъ ихъ зам1^тиди; недостаетъ не только при- 
м^^нетй, но и принципа, основной идеи. Во всемъ томъ, что 
касается именно государства, промышленности и искусства, 
истинная точка зр'Ьтя и правильное попятхе отсутствуютъ все- 
ц'Ёло, такъ что напрасно стремятся регулировать сообразно за- 
пов'Ёдямъ или прим'1ру1исуса, обязанности гражданина и трудъ^ 
способствуюпцй обогащешю и украшетю жизни путемъ инду- 
стрш и искусства. Въ этомъ отношенш пополнешю челов-Ьче- 
скаго идеала должны были содействовать друпя нащональности, 
друпя эпохи и иная политическая среда, и это отчасти уже 
исполнили раньше греки и римляне, а отчасти это предоставлено 
дальнейшему прогрессу человечества и исторш. 

Но ВС* эти добавлешя безъ труда могутъ быть включены 
въ то, что далъ намъ 1исусъ, если мы будемъ понимать его 
д*ло, какъ чисто челов-Ьческое пр1обр*тете, одинаково способ- 
ное и нуждающееся въ дальн^йшемъ развит1и. Если же мы, 
напротивъ, будемъ видеть въ ТисусЁ богочеловека, абсолютный 
типъ и единственный образецъ, заложенный Богомъ въ челове- 
честве, то, естественно, мы должны будемъ совершенно избе- 
гать всякихъ дополненШ, принять этотъ образецъ исключитель- 
но такимъ, каковъ онъ есть, и что бы ему ни недоставало, и 
устранить, или по крайней мере сдержать и регулировать, все 
те виды человеческой деятельности, которые въ немъ совсемъ 
не выражены. Более того: разъ богочеловекъ въ Тисусе оста- 
вался самъ выше нравственнаго идеала, который онъ выражалъ, 
то первой обязанностью и условхемъ спасешя будетъ верить въ 
богочеловека, а не сообразоваться съ моральнымъ идеаломъ. 
Вследствхе этого, догматъ начинаетъ доминировать, а то, что 
является единственно существеннымъ, отходить на второй 
планъ. Моральное величхе подсекается въ корне въ своей дей- 
ствительности, и нравственный обязанности, истинный автори- 
тетъ которыхъ заключается въ томъ, что оне лежатъ въ чело- 
веческой природе, становятся въ фальшивую зависимость оть 
положительныхъ заповедей божества. Поэтому критика пола- 
гаетъ, что она не совершаетъ никакой профанацш, а, напро- 
тивъ, делаетъ полезное и необходимое дело, удаляя, какъ ил- 
ЛЮ31Ю, сперва исполненную благихъ намеретй и быть-можетъ 
благодетельную, но съ течетемъ времени становящуюся вред- 
ной, а въ наши дни совершенно губительной, все то, что де- 
лаетъ изъ Тисуса сверхчеловеческое существо, возстановляя, 
поскольку это еще возможно, образъ историческаго Хисуса въ 
его чисто человеческихъ чертахъ и предлагая человечеству 
искать спасете въ идеальномъ Христе, въ томъ типе мораль- 
наго совершенства, многхя щжныя черты котораго первый 
осветилъ Тисусъ, но которыУ потенцмДД ЬФрф^Д^ ^ общи 
человеческой природе, и про^есс9гоУ1рв|я^м 
и конечное завершете могута быть т^^л^1ЖС1&^ГЖ^!!Ьжоиъ 
всего человечества. га^1]^Ч^Г 
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